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Das Kircheiirecht bezeichnet mit Fakultät — facultas — 
im allgemeinen jede Befähigung — mag sie auf eigenes oder 
fremdes Recht sich stützen — , eine Rechtshandlung in gültiger 
und gesetzlich erlaubter Weise zu vollziehen^). Abgesehen von 
dieser allgemeinen Bedeutung braucht der Eanonist aber den 
Begriff Fakultät — facultas — noch in einem anderen spe- 
zielleren Sinne. Indem er nämlich die rechtliche Befugnis nur 
so weit in Betracht zieht, als sie auf fremdem Rechte beruht, 
nennt er Fakultät — facultas — im engeren Sinne Voll- 
machten, die ein höherer kirchlicher Oberer aus seiner ihm 
ordentlicherweise zustehenden Amtsgewalt an Untergebene 
zur Ausübung einzelner Befugnisse überträgt^). Im formal- 
juristischen Sinne endlich heissen Fakultäten auch die Urkun- 
den, durch die solche Vollmachten übertragen werden. 

In diesen Bedeutungen wird das Wort facultas vom Ka- 
nonisten oft verwendet. So spricht man z. B. von der facultas 
spiritualis der rechtmässig Geweihten, alle mit dem betreffen- 
den Ordo verbundenen Befugnisse auszuüben*); diese facultas 
ist als eine Fakultät im weiteren Sinne anzusehen. Doch ver- 
mochte die allgemeine Bedeutung des Ausdruckes Fakultät, 
weil zu unumgrenzt, im Kirchenrecht nur eine untergeordnete 
Rolle zu spielen. In der kanonistischen Terminologie steht die 
spezielle Bedeutung des Wortes Fakultät durchaus im Vordergrund. 

') Konings-Putzer, Commentarium in facultates apostolicas. 
4. Aufl. Neo-Eboraci 1897, S. 1. 

*) Vgl. Perm^neder in Wetz er und Weites Kirchenlexikon. 
2. Aufl. Bd. IV S. 1195. 

«) Vgl. Sägmüller, Kirchenrecht. Freiburg 1904, S. 185. Ebenso 
spricht mau von facultas ordinandi, unguendi u. a. Stutz, Kirchenrecht in 
V. Holtzendorffs Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., hrsg. 
von Kohler 1904. Bd. IL S. 920. 938. 939. 
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Solcher Fakultäten im engeren Sinne gibt es nun eine 
grosse Zahl. Man muss zunächst die sogenannten Legalfakul- 
täten absondern, die nicht ab homine, sondern iure delegiert 
sind. In ihnen hat der Papst durch Gesetz eine Anzahl von 
Bechten allen Ordinarien ein fttr allemal tamquam oder etiam 
tamquam Sedis Apostolicae delegatis eingeräumt ^). Neben diesen 
verhältnismässig seltenen, dauernd erlassenen und allgemeinen 
Delegationen sind aber von weit grösserer Bedeutung die Fakul- 
täten, durch die ein kirchlicher Oberer einer speziellen niedriger 
stehenden Person Bechte, sei es zur Ausübung in foro externo, 
sei es nur im forum conscientiae, überträgt. Solche Fakultäten 
verleihen der Papst, die Bischöfe und auch Ordensobere an 
ihre Beamten und Gehilfen. 

Die wichtigsten Fakultäten sind zweifellos die aus der 
plenitudo potestatis des Papstes fliessenden. Derartige Indulte 
werden vom Papst sowohl an Behörden in Bom wie auch 
ausserhalb der Kurie erlassen^). Der Papst vermag eben nicht 
alle Dispensationen und Absolutionen selbst zu behandeln. Er 
überweist sie daher an seine Kongregationen und sonstigen 
Behörden, und diese sind es zunächst, die durch ausgedehnte 
Fakultäten ein für allemal zur Behandlung und Entscheidung 
bevollmächtigt werden^). Ausserhalb Boms erscheinen an 
erster Stelle neben den Nuntien die apostolischen Vikare, 
Delegaten u. s. w. als Beamte der Kurie. Auch sie erhalten 
grosse Fakultäten, haben sie doch in den schwierigen Ver- 
hältnissen der Mission die Ordinarien zu ersetzen*). 

*) Insbesondere durch das Tridentinum erhielten die Ordinarien 
eine ganze Reihe solcher Rechte in Legalfakultäten. Sess. XIV c. 4. de 
ref. u. a. brauchen ausdrücklich das Wort facultas. Da der Papst recht- 
lich als der Schöpfer der in den Beschlüssen enthaltenen Gesetze anzu- 
sehen ist, gehen diese Delegationen vom Papste auch persönlich aus, sie 
sind also meines Erachtens richtige Fakultäten im speziellen Wortsinne. 
Vgl. Hinschius, Kirchenrecht. Bd. I S. 176 f. Stutz a. a. 0. S. 870. 

*) Vgl. Permaneder in Wetzer und Weites Kirchenlexikon. 
2. Aufl. Bd. IV S. 1195. 

«) Vgl. Vogt, Eherecht. Köln 1904, S. 137 f. 

*) Vgl. Konings-Putzer a. a. 0, S. 5. 
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Nicht nur diesen seinen Beamten verleiht jedoch der Papst 
aus seiner Machtvollkommenheit Fakultäten. Auch solche 
kirchliche Würdenträger erhalten derartige Indulte, die nicht 
blosse Geschäftsträger der Kurie sind, sondern in eigenem 
Namen Jurisdiktion üben^ die Ordensoberen ^) und vor allem 
die Bischöfe. Der Geschichte jener Fakultäten, die den Bi- 
schöfen verliehen werden, soll der Gegenstand der folgenden 
Untersuchung entnommen werden. 

Der Inhalt der den Bischöfen verliehenen Vollmachten 
besteht im wesentlichen aus Dispensations- und Absolutions- 
befugnissen. Schon dieser Umstand sagt uns, dass wir in den 
ersten Jahrhunderten die Entstehung jener Rechtsinstitute nicht 
zu suchen haben. Es waren Dispensationen damals überhaupt 
noch etwas sehr Seltenes. Wurden sie aber geübt, so geschah 
dies meist von den Metropoliten, dem Provinzialkonzil oder 
auch wohl den Ordinarien^). Der Satz, dass nur der Papst 
vom ius commune dispensieren könne ^), hatte sich noch nicht 
durchgesetzt. Bis tief in das Mittelalter hinein hätten die 
fraglichen Fakultäten also gar keinen Sinn gehabt. 

Als sich aber seit der Zeit Innocenz III. der römische 
Stuhl auch tatsächlich in den Besitz des Dispensationsrechtes 
gesetzt hatte, war die Konstellation für die Entstehung von 
Bischofsfakultäten nicht günstiger. Es war die Zeit, da die 
Päpste auf kirchlichem und politischem Gebiete in rascher 
Siegesbahn alle Macht an sich brachten und das Kirchenrecht 
zu einem gemeinen päpstlichen Recht ausgestalteten^). In 
einer Zeit, wo auf diese Weise Macht und Recht um den 
Papst sich konzentrierten, hatte eine Dezentralisation, wie sie 

») Vgl. unten in § 10. 

^) Vgl. hierzu und zum folgenden Stiegler, Dispensation, Dispen- 
saüonswesen und Dispensationsbegriff. Bd. I. Mainz 1901; derselbe im 
Archiv f. kath. Kirchenrecht. Bd. LXXVII. 1897, S. 3f.;Brandhuber 
von Etschfeld, lieber Dispensation und Dispensationsrecht. Wien 1888. 

») Vgl. Sägmüller, Kirchenrecht. 1904, S. 102 u. a. 

*) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht. Bd. III S. 746 ff.; Stutz, Kirchen- 
recht a. a. 0. II S. 850 f. 
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Bischofsfakultäten bedeuten, keine Daseinsmöglichkeit. Umso 
weniger, als, wie hinzugefügt werden mag, in völlig gleicher 
Weise wie das Dispensationsrecht auch das Absolutionsrecht 
sich entwickelte. Auch die oberstrichterliche Gewalt des Papstes 
kam, ungeföhr gleichzeitig mit der obersten Dispensations- 
gewalt, erst im 12. Jahrhundert wirklich zur Geltung ^). 

Den Beginn einer neuen Periode der Kirchen- und Kirchen- 
rechtsgeschichte bedeutete es, als die Päpste, . gerade auf dem 
Höhepunkte ihrer Machtstellung angelangt, in die drückendste 
tatsächliche Abhängigkeit von den französischen Königen ge- 
rieten. Das kirchliche Recht entwickelte zwar den Papalismus 
weiter^), jedoch die Tatsachen entsprachen dieser rein juristi- 
schen Entwicklung nicht mehr. Bald setzte demgemäss auch 
die Gegenbewegung ein, und es führte die von den nach der 
Mitherrschaft in der Kirche ringenden Bischöfen verursachte 
Umwälzung in den Konzilien zu Pisa, Konstanz und Basel 
zu Kämpfen, die die Kirche bis ins Innerste erschütterten^). 
Dass in jener Zeit, da einerseits der Papst die Konzentration 
aller Rechte um sich juristisch auf die Spitze trieb, anderer- 
seits die Bischöfe im Streite mit der Kurie die kirchliche 
Herrschaft an sich zu reissen suchten, die Bischofsfakultäten 
nicht Platz hatten, versteht sich von selbst. Trotzdem ent- 
standen in jenen Tagen bereits die Grundlagen, auf die sich 
unsere Bischofsfakultäten stützen sollten. Im Rechtsleben folgt 
auf eine strafFe Rechtskonzentration in der Regel ein Ausgleich. 
Absolut notwendig aber wird ein solcher, wenn der rechtlichen 
Konstellation nicht die tatsächliche entspricht. Das war aber 
im späteren Mittelalter bezüglich der päpstlichen Machtstellung 
der Fall, wie wir oben bemerkten. Demgemäss sahen sich 
auch die Päpste genötigt, als Gegenleistung für den im Rechte 
so scharf ausgebildeten Papalismus Zugeständnisse zu machen. 
Im Verhältnis von Staat und Kirche bilden die im 15. und 



>) Vgl. Hinschius a. a. 0. Bd. V S. 361 ff.; Stutz a. a. 0. S. 851. 
^) Insbesondere durch die sich stets mehrenden Reservate. 
») Vgl. Hinschius, Kirchenrecht. Bd. III S. 362 ff. 
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16. Jahrhundert geschlosseneD Konkordate Belege hierfür. Im 
inneren kirchlichen Leben aber konnten, ja mussten auf diesem 
Boden die Bischofsfakultäten erstehen, Ihr Milieu war gegeben. 

Im 17. Jahrhundert finden wir nun bereits eine gewisse 
Ordnung in der Art und Weise, wie solche Fakultäten den 
Bischöfen eingeräumt wurden. Die wesentlichsten der Voll- 
machten wurden zu einem Schriftstück zusammengestellt und 
in sich gleich bleibendem Texte den Ordinarien, in Deutsch- 
land wenigstens, immer auf fünf Jahre delegiert und regel- 
mässig erneuert. So hat sich der Brauch herausgebildet, dass 
sowohl pro foro extemo als auch pro foro interno noch heute 
die Bischöfe alle fünf Jahre eine Anzahl Fakultäten erhalten, 
die in Umfang, Inhalt und Text seit mehreren hundert Jahren 
im wesentlichen dieselben geblieben sind. Nach ihrer Gültig- 
keit ad quinquennium nennt man diese Vollmachten Quinquennal- 
fakultäten. Wie diese Quinquennalfakultäten pro foro externo ^) 
entstanden und in unseren deutschen Bistümern eingeführt wur- 
den, zu untersuchen, soll im folgenden unsere Aufgabe sein. 

Die Eirchenrechtswissenschaft hat sich mit dieser Frage 
noch wenig befasst. Im wesentlichen^) folgt sie einer, ich 
möchte sagen, der einzigen modernen selbständigen Untersuchung 
hierüber, die Otto Mejer angestellt hat. In seinem grossen 
Werke über die Propaganda ^) sucht dieser Forscher den Kampf 
darzustellen, den die Congregatio de Propaganda Fide nicht 
nur unter den Heiden, sondern auch in den Landen des Prote- 
stantismus für die katholische Kirche in Missionsarbeit ge- 
kämpft hat. In diesem grossen Kampfe weist er auch den 
Quinquennalen eine Bolle zu ^). Die Bischöfe, so behauptet er 

^) Um den langen Namen Quinquennalfakultäten pro foro extemo zu 
vermeiden, nenne ich im folgenden diese Indulte nur Quinquennalfakultäten 
oder kürzer Quinquennalen; die in dieser Untersuchung nicht zu behan- 
delnden Quinquennalfakultäten pro foro interne lasse ich ganz ausser acht. 

*) Vgl. unten in § 3 am Ende. 

^) Mejer, Die Propaganden ihre Provinzen und ihr Recht. 2 Bde. 
Göttingen 1852. 1853. 

*) Mejer a. a. 0. Bd. II S. 201 ff. 
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nämlich, seien in Deutschland durch den westfälischen Frieden 
eigentlich in die Stellung von Missionsoberen gedrängt worden. 
In den Gebieten der protestantischen Fürsten und auch in einem 
grossen Teil ihrer eigenen Länder, nämlich wo Protestanten 
freie Religionsübung hatten, seien sie nicht mehr im Vollbesitz 
ihrer potestas ordinaria gewesen. Die Quinquennalfakultäten 
seien den Bischöfen als Oberen der deutschen Mission gewährt 
worden. Sie stellen sich nach Mejer als reine Missionsfakul- 
täten dar. Schon vor den Bischöfen hatten aber die Nuntien, 
so fährt er fort, die fraglichen Vollmachten erhalten. Sie 
waren ja auch die ersten, von denen die Mission in Deutsch- 
land auszugehen hatte. Um ihnen gleichgestellt zu werden, seien 
dann erst die Bischöfe in den Quinquennalfakultäten mit den- 
selben Vollmachten ausgestattet worden. Unsere Quinquennalen 
wären demnach aus den Nuntiaturfakultäten hervorgegangen. 

Mit verhältnismässig geringem Quellenmaterial führt so 
Mejer eine an sich höchst scharfsinnige Untersuchung durch. 
Der Mangel an Quellen hat aber in seiner Darstellung erheb- 
liche Fehler hervorgerufen. Mejer kennt die eigentliche Ent- 
stehungsgeschichte der Quinquennalfakultäten nicht. Auch zieht 
er viel zu wenig ihre Vorgeschichte heran. Und doch lassen 
sich aus dieser wichtige Schlüsse auf den Charakter der im 
Werden begri£Penen Einrichtung ziehen. Seine Darstellung 
bleibt daher in der Hauptsache Hypothese. 

Auf Grund weit reichlicheren Quellenmaterials werde ich 
Mejers Behauptung nachprüfen, dass die Quinquennalen aus den 
Nuntiaturvollmachten in das Fakultätenrecht der Bischöfe über- 
gegangen, und dass sie ihrem Charakter und ihrer Zweck- 
bestimmung nach den deutschen Bischöfen als Missionsoberen 
erteilt worden seien. Ich hoflfe, von der Vorgeschichte der 
Quinquennalfakultäten, ihrer Entstehung und ersten Vergebung 
an deutsche Bischöfe ein neues und richtigeres Bild entwerfen 
zu können. 



Digiti 



zedby Google 



Kapitel I. 

Die Quellen. 
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§ 1. 

Die ältesten deatschen Qainqaeniialfakiiltäten. 

Weder unter der Herrschaft des Oregorianismus noch in 
der Periode der Einführung der päpstlichen Reservate noch 
endlich in der Zeit des Kampfes zwischen dem Eonziliarismus 
und dem Papalsystem, der bis herab in die Tage der Refor- 
mation sich hinzog, können die Quinquennalfakultäten ent- 
standen sein; das lehrte uns die Erörterung des kirchen- 
geschichtlichen Milieus, in das sie hineinpassen. 

Aber auch aus dem Reformationsjahrhundert kennen wir 
noch keine Ausfertigung von Quinquennalfakultäten pro foro 
extemo für einen deutschen Bischof. Wir werden sehen, dass 
es solche damals auch noch nicht gab. Die ältesten Urkunden 
führen uns vielmehr in das 17. Jahrhundert. 

Die einzige aus diesem Jahrhundert bisher bekannte Quin- 
quennale überliefert uns Mejer ^). Es ist eine Urkunde solcher 
Fakultäten für Mainz vom 14. März 1680. Er entnimmt den Text 
einer Streitschrift des 18. Jahrhunderts *). Das Schriftstück ist 
zweifellos echt; denn es wird fast gleichzeitig auch noch von 
anderer, von der Streitschrift unabhängiger Seite verzeichnet ^). 
Die nächstfolgende Quinquennale, die Mejer kennt, gehört 



>) Mejer, Die Propaganda. Bd. II S. 204 t. 

*) lieber das unjustifizirliche imd aufrührerische Schreiben, wel- 
ches der Damiatische Herr Erzbischof Pacca so betitelter Nunzius zu 
Kölln an alle Pfarrer und Seelsorger der hohen Erzdiözesen Mainz, 
Trier und EÖUn vor kurzem unmittelbar zu erlassen sich unterfangen 
hat. Anonym erschienen zu Frankfurt und Leipzig 1787, S. 95 f. 

•) In einem Zirkularschreiben des Kölner Nuntius Pacca vom 
30. November 1786. Näheres hierüber siehe im folgenden Paragraphen. 
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schon dem Anfang des 18. Jahrhunderts an und ist den älteren 
Urkunden gegenüber bereits sehr erweitert ^). 

Im Gegensatz hierzu vermag ich eine ganze Reihe der- 
artiger Urkunden nachzuweisen, die teils vor jener Quinquen- 
nale von 1680, teils ungefähr gleichzeitig mit ihr verliehen 
wurden. 

Für den Erzbischof Max Heinrich von Köln (1650—1688) «) 
liegen mir zunächst zwei Urkunden solcher Delegationen vom 
16. Dezember 1655 und vom 10. Mai 1667 vor. ^). Aus dem 
Ende der Begierung des genannten KirchenfQrsten kann ich 
ausserdem noch eine Quinquennale vom 30. April 1682^) so- 
wie eine fernere vom 9. April 1687 beibringen *). 

Der Nachfolger Max Heinrichs, Erzbischof Joseph Elemens 
von Köln (1688—1723), suchte alsbald beim Papste um Dele- 
gation der Fakultäten des Verstorbenen nach ^. Es liegen fOr 
ihn Quinquennalen vor, die vom 9. März 1689 stammen ^). Am 
6. Oktober 1694 endlich wurden ihm auf seinen Antrag die 

Mejer a. a. 0. S. 204. Er entnimmt die Urkunde dem Werke 
von Busenbaum-La Groix, Theologia moralis. Köln 1724. tom. VIII. 
S. 569. Näheres vgl. unten S. 21 f. Anm. 

') Ueber die Kölner Erzbischöfe vgl. Steffens, Die Reihenfolge 
der Erzbischöfe von Göln, im Handbuch der Erzdiözese Cöln. 19. Ausg. 
Köln 1905, S. XIII ff. 

') Düsseldorfer Staatsarchiv, KurkÖln. geh. geistl. Archiv, Akten 
Nr. 79. Originalurkunden der Inquisition. 

*) Düsseldorfer Staatsarchiv, Kurköln. geh. geistl. Archiv, Akten 
Nr. 76. Offizielle Kopie mit der Beglaubigung: Pro Gopia concordante 
subscripsit Hen. Janssen Protonot. in spiritualibus Colon. 

^) Alte Kopie aus dem Archive des Kölner erzbischöflichen General- 
vikariates, vom zeitigen Herrn Generalvikar mir gütigst überlassen. 

^) Feria IV. Die 9. Martii 1689. Smus. in solita audientia data 
RP.D. assessori, prout idem R.P.D. assessor retulit, concessit praefatas 
in solidum respective facultates alias Archiepiscopo Goloniensi sub die 
9. Aprilis 1687 concessas iuxta formulam X ad Quinquennium. Expedi- 
tionsurknnde der Inquisition. Düsseldorfer Staatsarchiv, KurkÖln. geh. 
geistl. Archiv. Akten Nr. 76. 

') Düsseldorfer Staatsarchiv, Kurköln. geh. geistl. Archiv, Akten 
Nr. 76. Authentische Kopie, beglaubigt wie oben Anm. 4. 
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Quinquennalen auf weitere fQnf Jahre verlängert ^). Doch ist 
uns von dieser Delegation leider die eigentliche Urkunde nicht 
erhalten. 

Wir haben somit für Köln aus dem 17. Jahrhundert sechs 
Quinquennalfakultäten pro foro externo aktenmässig festgestellt, 



Urkunden der Inquisition, Düsseldorfer Staatsarchiv, Kurköln, 
geh. geistl. Archiv, Akten Nr. 76. Der Erzbischof beantragte gleichzeitig 
mit der Quinquennale, die er in Bezug auf das Ehedispensrecht erweitert 
wünschte, noch die Erneuerung der Vollmacht, vom defectus aetatis dispen- 
sieren zu können, sowie extra tempora und non servatis interstitiis die 
Weihen erteilen zu dürfen, welche Befugnis er gleichfalls bereits am 
9. März 1689 erhalten hatte. 

Der Antrag hat folgenden Wortlaut: Beatissime Pater! Per parte 
del Principe Clemente Gioseppe di Baviera, Arcivescovo elettore di Oolo- 
nia, Vescovo di Frisinga e Ratisbona si supplica umilamente La Santitd, 
Yestra degnarsi prorogar le facoltd. concessergli per raezzo della S. Con- 
gregazione del S. Officio sotto li 9 marzo 1689 come anche quelle sotto 
l'istessa data di dispensare sopra il difetto delP etä, L'Interstitij, ^ L'Extra- 
tempora con i Chierici suoi sudditi che sarranno per spirare, con am- 
pliare la facoltä. di dispensare anche nel 2^ e 3^ grado inaequali con- 
sanguinitatis et affinitatis, si come fu concessa all Arcivescovo elettore 
suo antecessore, con la potestd. di poter in tutto 6 in parte sabdelegare 
alli suoi Coadministratori, Suffraganei, et altri Personaggi nello sudetto 
Arcivescovato, et anche nella Dioecesi di Osnabrug per essere questa 
secondo Talternativa sotto l'Administratione Spirituale e Ecclesiastica di 
Golonia. Che il sutto . . . 

Die Konzessionsurkunde endlich lautet: Feria lY, Die 6 Octo- 
bris 1694. Smus. D.N.D. Innocentius Div. Providentia Papa XI. in solita 
audientia data R.P.D. Assessori S. Officii renovavit supradicto Emo. et 
Rmo. D. Josepho Clementi ex Bavariae Ducibus, Archiepiscopo et Electori 
Coloniensi, et respective concessit R.P.D. Johanni Petri Burman, Epi- 
scopo Thermepolensi, moderno Suffraganeo eiusdem ecclesiae Coloniensis 
in spiritualibus deputato, „in solidum" tamen facultates alias Emo. et 
Rmo. D. et Predecessori dicti R.P.D. Johannis Petri Burman concessarum 
8ub die 9. martii 1689 ad aliud Quinquennium incipiens a die, quo 
tempus praescriptum in praeteritis facultatibus expiravit, ita tamen, ut 
iis nullo modo uti possint extra fines praedictae dioecesis Coloniensis. 
Es folgt noch eine Beschränkung in Betreff des Extratemporaweihens. Sub 
die 14. Decembris 1694. Josephus Bartolus S.R. et Universalis Inquisi- 
tionis Notarius» 
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vom 16. Dezember 1655, 10. Mai 1667, 30. April 1682, 9. April 
1687, 9. März 1689 sowie vom 6. Oktober 1694, von derea 
fünf ersten wir auch die Urkunden besitzen. 

Neben diesen Mainzer und Kölner Quinquennalen ^) kann 
ich als Gegenstück noch gleichaltrige aus einem süddeutschen 
Bistum anführen. Es sind dies die Quinquennalfakultäten pro 
foro extemo, die dem Bischof Marquard II. von Eichstätt^) 
am 9. September 1649 3), 2. Juli 1654*), 29. Mai 1659 5), 
3. Juni 1664«), 23. Mai 1669 7) und am 19. April 1674») ver- 
liehen wurden. 

Im folgenden werde ich den Text der ältesten erhaltenen 
Kölner Quinquennale , vom 16. Dezember 1655, und den der 
ältesten Eichstätter, vom 9. September 1649, abdrucken, sowie 
dazu die Abweichungen der zehn anderen aus dem 17. Jahr- 
hundert erhaltenen Quinquennalen verzeichnen ^) ^®). 



^) Aus Trier, dem dritten der rheinischen Kurerzbistümer haben 
sich meines Wissens leider keine Quinquennalen erhalten. 

^) Ueber den Eichstätter Bischof Marquard II., Schenk von Kastell 
(1636—1685) vgl. Sar, l)ie Bischöfe und Reichsfürsten von Eichstätt. 
Bd. n. Landshut 1885 S. 527 S, 

') Archiv des Eichstätter bischöflichen Ordinariats, Akten, Fach 8^ 
Fasz. 54; Originalurkunde. 

*) A. a. 0.; Originalurkunde. 

^) A. a. 0.; Originalurkunde mit beiliegender Kopie. 

®) A. a. ; Originalurkunde. 

') A. a. 0.; Originalurkunde. 

8) A. a. 0.; Kopie. 

*) Der Uebersicht halber bezeichne ich im folgenden neben der Kölner 
Quinquennale von 1655 als: Köln 1 und der Eichstätter Quinquennale 
von 1649 als: Eichstätt 1 die Kölner Quinquennalen von 1667, 1682, 
1687 und 1689 als: Köln 2 — 5, femer die Mainzer Quinquennale von 
1686 als: Mainz und endlich die Eichstätter Quinquennalen von 1654, 
1659, 1664, 1669 und 1674 als Eichstätt 2-6. 

*°) Unberücksichtigt geblieben sind im folgenden die Abweichungen 
in der Interpunktion und im Gebrauche der grossen Anfangsbuchstaben. 
Hieraus erkennt man lediglich die einzelnen Kopisten, die in den ver* 
schiedenen Pontifikaten tätig waren. 
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Köln 1: Eichstätt 1: 

Facultates concessae a Smo. D. FacultatesconcessaeaSanctmo. 

N. D. Alexandro Divina Pro- D. N. D. Innocentio Divina 

videntia Papa VII. Brno, et Providentia Papa X. R. P. D. 

!£}mmo. P. D. Maximiliano Marquardo Episcopo Eystet- 

Henrico Archiepiscopo Ele- tensi^). 
ctori Coloniensi ^). 

Gleichlautend bei beiden: 

I. Absolvendi ab haeresi et apostasia a iide et a 
schismate quoscumque^) etiam ecclesiasticos, tarn Saecu- 
lares, quam Reguläres, non tarnen eos, qui ex locis fue- 
rint, ubi S. [Eichstätt 1 schreibt Sanctum aus ^)] Officium 
exercetur, nisi in locis Missionum, in quibus impune gras- 
santur haereses, deliquerint, nee illos, qui judicialiter 
abjuraverint, nisi isti nati sint, ubi^) impune grassantur 



*) Die Ueberschrift stimmt bei Köln 2 und 4 mit Köln 1 überein, 
bei Köln 4 ist der verleihende Papst Innocenz XI. Entsprechend lautet die 
Ueberschrift bei Mainz nach den Angaben der Streitschrift: Ueber das 
unjustifizierliche und aufrährerische Schreiben, a. a. 0.; Mejer a. a. 0. 
gibt sie nicht. Ebenso stimmen Eichstätt 2 — 6 mit Eichstätt 1 überein. 
Der Papst ist bei Eichstätt 3 und 4 Alexander VU., bei Eichstätt 5 Kle- 
mens IX. und bei Eichstätt 6 Klemens X. Statt : Sanctmo. lesen Eichstätt 2, 
3 und 4: Smo., Eichstätt 6: Sanctismo; statt D. Eichstätt 5: Dno. Köln 3 
hingegen trägt die Ueberschrift: Emmo. et Rmo. Archiepiscopo Electori 
Coloniensi die 30 Aprilis 1682 ad quinquennium. Bei Köln 5 lautet 
sie: Sermo. et Rmo. D. Josephe Clement! ex Bavariae ducibus Archi- 
episcopo et Electori Coloniensi ac RD.D. Joh. Henrico Episcopo Hiera- 
politano Suffraganeo Yicario Generali et Coadministratori eiusdem 
Ecclesiae Coloniensis in spiritualibus deputato in solidum respectivo 
ad quinquennium. Es ist freilich hierbei zu bedenken, dass Köln 3 und 5 
nur authentische Kopien darstellen. 

^ Mainz, Eichstätt 3 in der beiliegenden Kopie und Eichstätt 6 
lesen: quoscunque. 

») Ebenso Eichstätt 2, 4, 5 und 6. 

*) Eichstätt S wiederholt hier irrtümlich den Text von ubi impune 
grassantur haereses deliquerint an nochmals. 
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haereses, et post judicialem abjurationem illuc^) reyersi 
in haeresim') faerint relapsi'), et hos in foro conscientiae 
tantum. 

IL Tenendi et legendi Ubros prohibitos Haereticorum 
ad e£Pectum eos impugnandi ^) et alias ^) quomodolibet 
prohibitos, praeter^) opera Garoli Molinei, Nicolai Ma- 
chiavelli^ ac®) libros de Astrologia judiciaria principaliter 
aut incidenter Tel alias quovis modo ^) de ea tractantes^^), 
ita tarnen ^^), ut libri ex illis provinciis non eflFerantur. 

in. Dispensandi in 3 ® et 4 ^ ^*) simplici et mixto cum ^*) 
pauperibus in contrahendis, in contractis vero cum Hae- 
reticis conversis etiam in 2^ simplici et mixto ^*) et in 
his casibus prolem susceptam declarandi legitimam. 

lY. Dispensandi super impedimento publicae honestatis 
justitiae ex sponsalibus proveniente. 

y. Dispensandi super impedimento criminis, neutro 
tamen conjugum machinante, ac restituendi jus petendi 
debitum amissum. 

VI. Dispensandi in impedimentis^^) cognationis spiri- 
tualis, praeterquam inter levantem et levatum. 



^) Eichstätt 3 in der beiliegenden Kopie: iUic. 

^) Eichstätt 3 in der beiliegenden Kopie und Eichstätt 6 : haeresin. 

•) Köln 4: relabsi. 

*) Köln 4 und Köln 5 confatandi, alle übrigen: impugnandi. 

^) Köln 2, 3; 4 und 5, Mainz sowie Eichstätt 5 und 6: alios. 

^) Köln 4 und Mainz sowie Eichstätt 5 und 6 lesen : praeterquam. 

') Die Eichstätt 3 beiliegende Kopie verschreibt: Vadiiavelli. 

^) Mainz: et. 

') Köln 3 : incidenter quomodolibet de ea, Köln 4 und 5 sowie Mainz, 
Eichstätt 5 und 6: incidenter vel quomodolibet de ea. 
'^) Eichstätt 6 hat verschrieben: de eztractantes. 
^^) Die Eichstätt 3 beiliegende Kopie und Eichstätt 4: tantum. 
^') Eichstätt 4: tertio et quarto, quarto simplici et mixto. 
") Köln 3, 4, 5} Eichstätt 6 und Mainz: tantum cum. 
^*) Köln 2, 3, 4, 5, Eichstätt 5 und 6 sowie Mainz schieben hier 
ein: dnmmodo nullo modo attingat primum gradum. 
^^) Köhi 3 und Eichstätt 2: impedimento. 
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VII. Hae vero dispensationes Matrimoniales^), vide- 
licet in, IV, V et VI, non concedantur nisi cum clau- 
sula, dummodo mulier rapta non fuerit, yel [Eichst'ätt 1 : 
et^)] si rapta fuerit^), in potestate raptoris non existat, 
et in dispensationibus ^) tenor huiusmodi facultatum in- 
seratur cum expressione temporis, ad quod fuerint con- 
cessae *). 

VIII. Dispensandi in irregularitatibus ex delicto oc- 
cuUo tantum provenientibus, excepta ea, quae ex homi- 
cidio voluntario contrahitur ^). 

IX. Dispensandi et commutandi vota simplicia in aUa 
pia opera exceptis votis Castitatis et Religionis ''). 

X. Absolvendi ab omnibus casibus reservatis, etiam in 
Bulla Coena Domini®), in locis tamen^), ubi impune 
grassantur haereses. 

XL Delegandi simplicibus sacerdotibus potestatem be- 
nedicendi Paramenta et alia utensilia ad Sacrificium 
Missae necessaria, ubi non intervenit ünctio^®), et recon- 
ciliandi Ecclesias poUutas aqua ab Episcppo benedicta, 
et in casu necessitatis etiam ^^) aqua non benedicta ab 
Episcopo ^^). 



Köln 2, 3, 4 und 5 sowie Eichstätt 5 und 6: Matrimoniales 
dispensationes. 

') Mainz ebenso. 

') Mainz: fuerit rapta. 

*) Köln 2, 3, 4, 5, Mainz sowie Eichstätt 5 und 6 schieben l^er 
ein: huiusmodi declaretur expresse, illas concedi tanquam a Sedis Apo- 
stolicae Delegato, ad quem effectum etiam. 

*) Köln 2, 3, 4, 5, Mainz und Eichstätt 5 und 6 fügen hinzu : alias 
nuUae sint. 

^) Bei Eichstätt 6 steht diese Vollmacht als Nr. IX. 

^) Bei Eichstätt 6 steht diese Vollmacht als Nr. VIII. 

^) Bei Mainz fehlt: Domini. 

^) Köln 4 und 5; tantum. 

*<*) Alle übrigen ausser Köln 1 und Eichstätt 1—4: Sacra Unotio, 

^^) Köln 3 und 5 fehlt etiam; Eichstätt 2 liest: etiam necessitatis. 

^') Köln 4 und 5: aqua ab Episcopo non benedicta. 

2 
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XII. Communicandi has^) facultates in totum yel in 
partem, prout [Eicbstätt 1 schiebt ein : opus esse] ^) secun- 
dum eins conscientiam judicaverit, 



Köln 1: 
eins ^)Suffi'aganeis Coloniensi 
ac Leodiensi et Hildeshim- 
ensi*). Necnonquatuoraliis*) 
Sacerdotibus Secularibus vel 
Regularibus, in qualibet eins 
Civitate et Dioecesi, Theo- 
logis ac idoneis in conver- 
sione animarum laboranti- 
bus«). 
Xin. Utendi eisdem facultati- 
bus in Civitatibus et Dioe- 
cesibus praedictis ^) tantum®). 



Eicbstätt !»•): 
duobus vel tribus Sacerdoti- 
bus Saecularibus vel Regula- 
ribus Theologis ac idoneis in 
conversione Animarum labo- 
tantibus in locis tamen Hae- 
reticorum *•), ubi prohibetur 
exercitium Catholicae Reli- 
gionis. 

Xin. Utendi eisdem facultati- 
bus in Civitate et Dioecesi 
Eistettensi ') tantum*). 



*) Köln 2: supradictas. 

') Alle übrigen schieben ein: opus esse. 



^*) Entsprechend lauten die 
Texte von Eicbstätt 2—6 und von 
Köln 4 und 5. 

* •) Haereticorum fehlt bei Eicb- 
stätt 2—6 sowie Köln 4 und 6. 



') Köln 8: Episcopis. 

^) Köln 2 und 3 fugen hinzu : 
ac [resp. et] Osnabrugensi. 

^) Köln 2 liest : nee non aliis ; 
Köln 3: nee non aliis duobus vel 
tribus. 

®) lieber den Text dieser Voll- 
macht bei Köln 4 und 5 siehe neben- 
stehende Anm. 3 \ Mainz liest: eins 
Suffraganeo Moguntino seu Vicario 
generali nee non duobus vel tribus 
sacerdotibus secularibus vel regu- 
laribus Theologis ac idoneis in con- 
versione animarum laborantibus. 

') Köln 2 und 3: Dioecesibus Coloniensi, Leodiensi, Hildeshimensi 
et Osnabrugensi; Köln 4: in Civitate et Dioecesi; Köln 5: in Civitate 
et Dioecesi Coloniensi; Mainz: in Civitate et Dioecesi Moguntina; Eicb- 
stätt 2—6 wie Eicbstätt 1. 

^) In Köln 2—5, Mainz sowie Eicbstätt 5 und 6 steht diese Voll- 
macht als Nr. XIV an letzter Stelle. 
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XIV. Et praedictae facultates gratis et sine uUa mercede exer- 
ceanturetadquinquenniumtantumconcessaeintelligantur^) *) *). 



Köln 1: 
PeriaV,diel6.Decembrisl655*). 
In Congregatione generali 
Sanctae Romanae et Univer- 
salis Inquisitionis^) S. D. N. 
Alexander P. P. VII«) prae- 
dictus concessit supradictas 
facultates praefato Emmo. et 
Brno. D. Maximiliano Hen- 
rico Archiepiscopo '^) Ele- 
ctori Coloniensi^) ad quin- 
quennium proxime futurum. 
A. Cardinalis Barberinus ^). 
Johannes Lupus ^®), S. Roma- 
nae et Universalis Inquisitio- 
nis Notarius^^). 



Eichstätt 1: 
FeriaV.Die9.Septembrisl649*). 
In Congregatione generali 
SanctaeRomanae etUni versa- 
lislnquisitionis habitainPala- 
tioApostolicoMontis Quirina- 
lis ^*) Smus. D. N. Innocen- 
tiusPapaX. «*)praedictus con- 
cessit supradictas facultates 
praefato R.P.D.Marquardo ''*) 
Episcopo Eistettensi. Ad 
quinquennium proximum ®*). 
A. Cardinalis Barberinus. 
Johannes Antonius Thoma- 
sius ®*) S.Romanae et Univer- 
salis Inquisitionis Notarius. 

^) Bei Mainz entsprechend. M e j ex a. a. 0. unrichtig : et tantum 
concessae intelligantur ad quinquennium. 

2) In Köln 2 — 5, Mainz sowie ^Eichstätt 5 und 6 steht diese Voll- 
macht als Nr. XIII an vorletzter Stelle. 

') Die Kopien Köln 3 und 5 endigen hier, in den übrigen folgt 
der Expeditionsvermerk. 

*) Natürlich bei allen verschieden. 

') Dieser Anfang fehlt bei *») Eichstätt 3 und 5: apud 

Köln 2. S. Mariam Maiorem, Eichstätt 6: 

^) Mainz : Innocentius P.P. XI. ad S. Mariam Maiorem. 



^ Köln 2 fügt ein: et. 

^) Mainz : Amselmo Francisco 
Archiepiscopo Moguntino. 

^) Mainz: Caesar Cardinalis 
Frascheaz. 

*<*) Köln 2 : Franciscus Ducan- 
dus; Mainz Franciscus Eichardus. 



•») Eichstätt 3 und 4: Alexan- 
der VII. -, Eichstätt 5 : Clemens IX. ; 
Eichstätt 6 : Clemens X. 

'») DerNamefehltinEichstätt2. 

®*) Eichstätt 3 — 6: proxime fu» 
turum. 

»») Eichstätt 2, 3 u. 4: Johannes 
Lupus, Eichstätt 5: Franciscus Ri- 
chardus ; in Eichstätt 6 ist die Unter- 
schrift des Notars nicht mitkopiert. 
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Aus diesen sechs Urkunden ersehen wir, dass mindestens 
für die Diözesen Mainz, Köln, ferner für Lüttich, Hildesheim 
und Osnabrück, welch letztere drei mit Eöhi durch Personal- 
union verbunden waren, sowie für Eichstätt den Ordinarien 
eine Reihe wichtiger Vollmachten bereits in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts zugestanden wurden. Die Bischöfe durften 
von Häresie, Schisma und Apostasie absolvieren, verbotene 
Bücher besitzen und lesen — Nr. 1 und 2. — Ferner hatten 
sie die Dispensbefugnis bei den Ehehindemissen der Verwandt- 
schaft und Schwägerschaft für arme Petenten bis zum dritten 
Grade. Bei schon geschlossener Ehe eines konvertierten Häre- 
tikers konnten sie sogar von den Hindernissen bis zum zwei- 
ten Grade dispensieren, Sie besassen auch die Dispensations- 
befugnis bei den impedimenta publicae honestatis, criminis und 
cognationis spiritualis — Nr. 3 bis 7. — Ihre Priester und 
Priesterkandidaten durften sie von allen aus geheimen Ver- 
brechen hervorgehenden Irregularitäten befreien; ausgenommen 
war nur die durch vorsätzliche Tötung eines Menschen hervor- 
gerufene Irregularität — Nr. 8. — Sie hatten zudem die Macht, 
einfache Gelübde aufzuheben (nur die der Keuschheit und des 
Ordenslebens waren ihnen entzogen), sowie von allen Fällen 
päpstlichen Reservates, auch denen der Bulle: Goena Domini, 



^') Köln 4 hat folgenden, von den anderen ganz verschiedenen 
Expeditionsvermerk der Inquisition : In solita audientia data a S.D.N.D. 
Innocentio PP. XI praedicto Rmo. Commissario Generali S. Romanae 
universalis Tnquisitionis Sanctitas Sua, prout dominus Commissarius retulit, 
supradictas facultates concessit ad quinquennium Emmo. et Revmo. D. Maxi- 
miliano Henrico Archiepiscopo et Electori Coloniensi cum potestate eas- 
dem communicandi prout in facultate 12 ma suis Su£fraganeis Coloniensi, 
Leodiensi, Hildeshimensi, Osnabrugensi necnon aliis duobus vel tribos 
sacerdotibua saecularibus vel Regularibus in qualibet — das folgende 
Wort ist durch Flecken unlesbar — Ciritate et Dioecesi Theologis, 
et eisdem facultatibus utendi in praescriptis Civitatibus et Dioecesibns 
Coloniensi, Leodiensi, Hildeshimensi et Osnabrugensi tantum. Alderanns 
Episcopus Portuensis Cardinalis. Alexander Speronus S. Romanae et 
universalis Inquisitionis Notarius. 
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zu absolvieren — Nr. 9 und 10. — Endlich waren sie noch 
ermächtigt, gewisse liturgische Funktionen — Paramente zu 
weihen, Kirchen zu rekonziliieren — erleichtert einfachen Prie- 
stern zu subdelegieren — Nn 11. — Die Träger dieser Rechte 
sind die Bischöfe persönlich, sie durften dieselben jedoch 
meist ihren Weihbischöfen und anderen Priestern, vor allem 
den in der Mission tüchtigen, mitteilen — Nr. 12. 

Nicht alle Fakultäten der späteren Quinquennalen sind in 
jenen Instrumenten bereits enthalten^); aber der grösste Teil 



^) Die späteren Quinquennalen, bereits die von Mej er a. a. 0. Bd. II 
S. 204 zitierte, spätestens 1724 erlassene — vgl. oben S. 12 Anm. 1 — sowie 
eine Eichstätter Quinquennale vom 28. Mai 1705, die sich in zwei Kopien 
im Archive des Eichstätter bischöflichen Ordinariates, Akten, Fach 8, 
Fasz. 54, befindet, enthalten acht Vollmachten mehr als die Urkunden 
des 17. Jahrhunderts. lieber den Zeitpunkt und die näheren Umstände 
dieser Aenderung vgl. unten in § 14. Im folgenden führe ich den Text 
Ton Nr. 12 ab — bis dahin stimmen die Urkunden mit den früheren 
überein — nach der genannten Eichstätter Quinquennale vom 28. Mai 1705 
an, und ziehe eine in alter Kopie im Archive des Kölner erzbischöflichen 
Ordinariats beruhende Kölner Quinquennale vom 23. Juli 1761 zum Ver- 
gleich heran. 

XII. Conferendi Ordines extra tempora et non servatis interstitiis 

usque ad Sacerdotium inclusive. 
Xni. Dispensandi super defectu aetatis unius anni ob operariorum 

penuriam [die Kölner Quinquennale ob operariorum penuriam super 

defectu unius anni], ut promoveri possint ad Sacerdotium, si alias 

idonei fuerint. 

XIV. Consecrandi [die Kölner Urkunde: Oonficiendi] olea cum 
quinque saltem Sacerdotibus, non tamen extra diem Ooenae Domini, 
nisi necessitas aliter [Köln: aliud] urgeat. 

XV. Celebrandi bis in die, si necessitas urgeat, ita tamen, ut in 
prima Missa non sumpserit ablutionem, per unam horam ante auro- 
ram et aliam post meridiem, sine ministro, sub dio et sub terra, in 
loco tamen decenti, etiamsi altare sit fractum, vel [Köln : et] sine reli- 
quiis Sanctorum, et praesentibus haereticis, schismaticis, infidelibus et 
excommunicatis, et aliter celebrari non possit. Caveat vero, ne praedicta 
facultate seu dispensatione celebrandi bis in die aliter quam ex (Köln : 
in) gravissimis oausis et rarissime utatur, in quo graviter ipsius 
conscientia oneratur. Quodsi hanc eandem facultatem alteri sacer« 
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der heutigen Quinquennalfakultäten pro foro eztemo ward nach 



doti iaxta potestatem inferiiu apponendam communicare aat causas 
ea utendi alicai, qui a S. Sede hanc facultatem obtinuerit, appro« 
bare visum fuerit, serio ipsius conscientiae injungitar, ut paucis dam* 
taxat ÜB quam (Köln : iisque) matorioris pnidentiae ac zeli, qui absolute 
necessarii sunt, nee pro qaolibet loco, sed ubi gravis necessitas tulerit, 
et ad breve tempus eandem communicet aut respectire causas 
approbet. 

XVI. Deferendi Sanctissimum Sacramentum occnlte ad infirmos 
sine lumine illudque sine eodem retinendi pro eisdem infirmis in 
loco tarnen decenti, si ab haereticis aut (Köln: et) infidelibus sit 
periculum sacrilegii. 

XVII. Induendi vestibus saecularibus , si aliter vel transire ad 
loca eorum curae commissa vel in eis permanere non poterunt. 

XVIII. Becitandi rosarium vel alias preces, si breviarium secum 
deferre (Köln: portare) non poterunt, vel Divinum Officium ob ali- 
quod legitimum impedimentum redtare non valeant. 

XIX. Dispensandi, quando expedire videbitur, super esu carnium, 
ovorum et lacticiniorum tempore jejuniorum et praesertim Quadra- 
gesimae. 

XX. Oommunicandi has facultates in totum vel in parte, prout 
opus esse secundum eius conscientiam judicaverit Sacerdotibus ido- 
neis in conversione animarum laborantibus . et praesertim tempore 
sui obitus, ut sede vacante sit, qui possit supplere, donec Sedes 
Apostolica, certior facta, quod quam primum fieri debebit, per dele- 
gatos aut per unum ex eis alio modo provideat. 

XXI. Et praedictae facultates gratis et sine mercede exerceantur 
et ad quatriennium (Köln: quadriennium) tantum concessae intelli- 
gantur. 

XXII. Wie oben S. 18 Nr. XIII. 

Interessant ist es, dass in beiden Urkunden, in der Eichstätter von 
1705 wie in der Kölner von 1761, im Text von Nr, 21 quadriennium steht 
während die Expeditiönsvermerke der Inquisition die Vollmachten für 
das übliche quinquennium gewähren. Dass in beiden, zeitlich so verschie- 
denen Fällen quadriennium verschrieben sei, nehme ich nicht an, zumal 
auch eine bei Mejer a.a.O. Bd. II S. 210, n. 8 erwähnte ungefähr 
gleichzeitige Quinquennale nur auf vier Jahre lautet. Sollte nicht da- 
mals die zu Bom benutzte Vorlage nur auf eine vieij ährige Konzession 
gelautet haben? Es hätte dann die Kurie einfach den überlieferten 
Text zu Grunde gelegt und die Aenderung ad quinquennium nur in 
dem Expeditionsvermerk der Inquisition beigefügt. Dass ein solcher 
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obigem schon damals, und ^war fast wörtlich in der gleichen 
Form, den Ordinarien erteilt^). 

Die Uebertragung dieser Vollmachten geht zwar vom Papste 
direkt aus, die Expedition ist hingegen vermittelt durch die 
Inquisitionskongregation ^). . Formell erscheinen die Fakultäten 
als Urkunden dieser Behörde. In späterer Zeit trat an die 
Stelle der Inquisition die Propagandakongregation, die noch 
heute die Quinquennalfakultäten expediert*). Wir werden uns 
mit der Expeditionsbehörde und diesem Wechsel noch des weitereu 
beschäftigen^). 

Durch Vergleichung unserer Urkunden ergibt sich, dass 
der Umfang der Vollmachten in allen zwölf Ausfertigungen 
für Nr. 1 — 12 derselbe ist. Die Abweichungen sind meist nur 
redaktionelle. 

Immerhin lässt sich eine Entwicklung des Textes in den 
Fakultäten feststellen. 

Die erste Aenderung von Bedeutung finden wir in der 
Zeit zwischen dem Erlass der vierten für Eichstätt und der 
zweiten für Köln festgestellten Quinquennalenurkunde , dem 
3. Juni 1664 und dem 10. Mai 1667, vollzogen. Man nahm 
nicht nur mehrere Aenderungen in der Fassung vor^), son- 
dern verschärfte auch die einschränkenden Klauseln in den 



Gebrauch bei der Kurie nicht beispiellos ist, zeigt ein Vergleich der 
beschränkten Subdelegationsbefugnis in der Kölner Quinquennale von 
1687 — vgl. S. 18 Anm. 3* — mit der Erweiterung dieser in dem von 
der Inquisition den Fakultäten angehängten Expeditionsvermerk — vgl. 
S. 19 f. Anm. 11. Auch hier besteht eine wesentliche Verschiedenheit. 
Näheres siehe unten. 

^) Die heutigen Quinquennalfakultäten pro foro extemo siehe im 
Anhang, Nr. LTTT. 

*) Vgl. die Nachschrift dieser Behörde in den Urkunden oben S. 19 
und Anm. 5 ff. 

') Vgl. unten Anhang Nr. LIII. 

*) Vgl. besonders unten in § 12. 

*) Vgl. oben S. 16 Anm. 5; S. 17 Anm. 1. 10; S. 18 Anm. 8; S. 19 
Anm. 2. 
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eherechtlichen Bestimmungen Nr. 3 und 7 erheblich^). Im 
17. Jahrhundert, lassen sich des weiteren nur noch rein redaktio- 
nelle Aenderungen feststellen ^) ^). 

Wichtig sind hingegen die Abweichungen in Nr. 12, der 
allgemeinen Subdelegationsbefugnis. 

Schon die Zahl der Priester, denen die Vollmachten weiter 
übertragen werden durften, ist verschieden. Die Mehrzahl der 
Urkunden sieht zwei oder drei Subdelegaten vor ^), die Kölner 
Ausfertigung von 1655 deren vier^), die von 1667 sogar eine 
unbeschränkte Zahl ^). Ausser den gewöhnlichen Priestern be- 
stimmen femer diese beiden Quinquennalen , ebenso wie die 
Kölner von 1682, noch die Weihbischöfe der verschiedenen 
Diözesen des Kurfürsten Max Heinrich als Substituten^). In 
gleicher Weise wird zu Mainz der Generalvikar mitbevoll- 
mächtigt^). Schon diese Nennung der Koadministratoren und 
des Generalvikars als eigentliche und erste Substituten in den 
Kölner Quinquennalen von 1655, 1667 und 1682 sowie in der 
Mainzer Urkunde von 1680 lässt diese Schriftstücke als für 
die ordentliche Jurisdiktion der Diözesen bestimmt erscheinen. 

Weit mehr noch tritt dieselbe Verschiedenheit in dem 
umstand hervor, dass die gleichen Quinquennalen die Beschrän- 
kung nicht aufweisen, derzufolge nur Priester in dem eigent- 
lichen Missionsgebiet — in locis tamen (Haereticorum), ubi pro- 
hibetur ezercitium Gatholicae Religionis^) — subdelegiert werden 
durften. Die sämtlichen Eichstätter Quinquennalen sowie die 
Kölner von 1687 und 1689 sind nämlich durch diese Klausel 



' ») Vgl. oben S. 16 Anm. 14; S. 17 Anm. 4, 5. 
*) Vgl. oben S. 16 Anm. 4, 6, 9, 13 u. a. 

') Vgl. aber über die groBse Aenderung zu Anfang des 18. Jahr- 
hnnderts oben S. 21 f. Anm. 1. 
*) Vgl. oben S. 18. 
^) Vgl. oben S. 18. 
•) Vgl. oben S. 18 Anm. 5. 
*) Vgl. oben S. 18 sowie Anm. 4. 
») Vgl. oben S. 18 Anm. 6. 
•) Vgl. oben S. 18. 
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in ihrem eigentlichen Gebrauche auf die Mission beschränkt ^). 
Die Fürstbischöfe werden in eigener Person die Fakultäten 
selten exequiert, sondern sich meistens der Substituten bedient 
haben. 

Nun ist aber die Beschränkung der Subdelegation auf die 
terrae missionis ') auch in der Kölner Quinquennale von 1687 
wieder aufgehoben und zwar in dem Expeditionsyermerk, den 
die Inquisitionskongregation der Urkunde beigefügt hat. Dieser 
gibt nämlich dem Erzbischofe die Subdelegationsvollmacht für 
seine in der Urkunde selbst nicht berücksichtigten Suffiragane 
sowie für zwei oder drei Priester, ohne dass deren Amtstätig- 
keit, wie nach Nr. 12 der Urkunde selbst, nur in dem Oebiete 
der Mission liegen sollte ^). Der Anhang beseitigt den unter- 
schied zwischen der Kölner Quinquennale von 1687 und den 
früheren wieder, er tilgt die Beschränkung der weiteren Aus- 
übung jener Vollmachten auf das Missionsgebiet. 

Bei den Quinquennalen von 1689 kennen wir den Anhang 
der Inquisition nicht ^). Wahrscheinlich hat er aber bei dieser 
Kölner Quinquennale von 1689 nicht anders gelautet als bei 
der Kölner Fakultät von 1687. 

Bei den Eichstätter Quinquennalen hingegen berührt der 
ExpeditionsYermerk der Inquisition die Subdelegationsvollmacht 
nicht, hier bleibt sie auf zwei oder drei Priester im wirklichen 
Missionsgebiet beschränkt^). 

Somit sind die Vollmachten den Kurerzbischöfen von Köln 
und Mainz mit dem Rechte der Weitervergebung in den ganzen 
Diözesen zugestanden worden, während die von uns nachge- 
wiesenen Urkunden aus dem süddeutschen Bistum Eichstätt in 



*) Vgl. oben S. 18 sowie Anm. 3*. 

*) lieber den Unterschied von terrae Sanctae Sedis und terrae mis- 
sionis Tgl. statt anderer Hinschius, Kirchenrecht. Bd. II S. 349 ff. 
Stutz, Eirchenrecht a. a. 0. S. 927. 

») Vgl. oben S. 19f. Anm. 11. 

* Vgl. oben S. 19 Anm. 3. 

^) Vgl. oben S. 19. 
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diesem wichtigsten Punkte auf das Qebiet der eigentlichen 
Mission beschränkt waren ^). 

Dieser umstand ist natürlich von grösster Bedeutung für 
die Beantwortung der Frage, ob die Quinquennalen den Bischöfen 
als Missionsfakultaten gegeben worden sind'). Mejer kannte 
die fragliche Beschränkung der Subdelegationsvollmacht nicht. 
Die einzige ihm aus dem 17. Jahrhundert vorliegende Quin* 
quennale, die Mainzer von 1680, erlaubt ja im ganzen Gebiete 
der Diözese die Substituten aufzustellen^). Im 18. Jahrhundert 
aber ist die Beschränkung auf das Missionsgebiet aus der Sub- 
delegationsfakultät ganz allgemein verschwunden^). 

Ursprünglicher ist die beschränkte Fassung der Eichstätter 
Urkunden. Die Einsetzung der Weihbischöfe und General- 
vikare als erste Substituten sowie die Tilgung der Subdele- 
gationsbeschränkung auf das Missionsgebiet, wie sie die Kölner 
und Mainzer Quinquennalen aufweisen, erscheint als Umarbei- 
tung der ursprünglichen Vorlage. Das beweist schon der Um- 
stand, dass man diese Umarbeitung für Köln 1687 und wohl 
auch 1689 nicht in Nr. 12 der eigentlichen Urkunde vollzogen, 
sondern erst im Expeditionsvermerk der Inquisition angehängt hat. 

Dass nämlich in irgendwelcher Form eine Vorlage für diese 
Quinquennalen bestanden hat, geht schon aus der fast völligen 
Uebereinstimmung der zwölf Texte von 1649 — 1689 hervor. 
Da dies aber eine fest fixierte Praxis bei der Kurie bereits zur 
Voraussetzung hat, spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
bereits vor 1649 jene Verleihungen üblich waren. Einen 
strikten Beweis dafür sowie eine Antwort auf die Frage, ob 
in jenen Tagen noch in anderen Diözesen ausser in Mainz, 
Köln, Lüttich, Hildesheim und Osnabrück sowie Eichstätt, in 
denen wir ja die Quinquennalen kennen lernten, solche Indulte 
eingeführt waren, lässt das immerhin spärliche Urkundenmate- 

') Vgl. oben S. 18. 

«) Vgl. oben S. 7 f. 

») Vgl. oben S. 18 Anm. 6. 

*) Vgl. oben S. 22 Anm. und Mejer a. a. 0. Bd. II S. 209 f. 
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rial nicht zu. Ja auch nur eine Ergänzung des Beigebrachten 
dürfte bei dem Wenigen, was die bischöflichen Archive teils 
infolge der Zerstreuung der Akten durch die Säkularisationen, 
teils wegen ihrer mangelhaften Ordnung bieten können, schwer 
sein. Konnten wir doch weder in den rheinischen Erzbistümern 
noch sonst in einer deutschen Diözese die erste daselbst er- 
lassene Quinquennale im Original nachweisen. Sehen wir uns 
also nach anderen Quellen um. 



§2. 

Der Nuntius Pacea im Streite mit den Episkopalisten. 

Quellen aus der Zeit des Febronianismus. 

Der Literatur, insbesondere der kurialistischen, sind die 
Quinquennalfakultäten bis in das 18. Jahrhundert hinein so 
gut wie fremd geblieben ^). Aus ihrer ersten Berücksichtigung 
durch die wissenschaftliche Betrachtung kann man also auf 
die Entstehungsgeschichte keinen Schluss ziehen. Eine erhöhte 
Beachtung^) fanden diese Vollmachten erst, als sie in einem 
kirchenpolitischen Streite des 18. Jahrhunderts eine Bolle zu 
spielen hatten. Auch die Art ihrer Entstehung war damals 
Gegenstand der Polemik. Der episkopalistische Kampf der 
genannten Zeit eröffnet uns demnach wichtige Quellen für 
unsere Fragen. 

Der Kampf zwischen dem Papste einerseits und den nach 
unbeschränktem Kirchenregiment ringenden Episkopalisten an- 
derseits, der um das Ende des Mittelalters ausbrach^), hatte 
1448 mit dem Wiener Konkordat für Deutschland nur einen 
unvollkommenen Abschluss gefunden*). Während nun aber 

1) Vgl. Mejer a. a. 0. Bd. II S. 222 f. 

^) Die Quinquennalen erwähnt bereits Busenbaum-LaOroixa.a.O. 
im Jahre 1724, vgl. oben S. 12, Anm. 1; von den Kurialisten zuerst 
Riganti, Ad. Regulas Oancellariae. Romae 1744. 14, n. 50. 

3) Vgl. oben S. 6 und unten § 6 und 9. 

*) Abdrücke des Wiener Konkordats: Koch, Sanctio pragmatica 
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in Frankreich ausser der Krone und ihren Juristen auch der 
Episkopat als solcher und die wissenschaftliche Theologie gegen 
das Papsttum auftraten ^), kämpften in Deutschland im wesent- 
lichen nur die politischen Machthaber, weltliche wie geistliche, 
gegen die Kurie. Auch die Kampfesmittel waren rein poli- 
tische ^). Einerseits suchte man in offenen Protesten der durch 
die Nuntien ausgeübten Jurisdiktion des Papstes in Deutsch- 
land entgegenzutreten'), anderseits bediente man sich in ver- 
stecktem Kampfe gegen die primatialen Rechte teils des pas- 
siven Widerstandes, teils des einfachen Ausserachtlassens. So- 
wohl den offenen als auch den versteckten Kampf werden wir 
durch die folgenden Jahrhunderte verfolgen können. 

Schärfer und klarer charakterisierte sich diese Bewegung 
erst, als auch in Deutschland, viel später denn in Frankreich, 
zu dem politischen und kirchenpolitischen der literarische 
Kampf hinzutrat. Während aber die Gallikaner auf katholi- 
schen Grundlagen wenigstens fussten, stützt sich der deutsche 
Episkopalismus, der in der Literatur des 18. Jahrhunderts auf- 
tritt, nicht nur auf jene französischen Vorgänger, sondern 
wesentlich auch auf den Protestantismus und auf die Philo- 
sophie der Aufklärung'^). Insbesondere kann man das auch 



Germaniae 1789, S. 201f.; Alt mann und Bernheim, Ausgewählte 
Urkunden zur deutBchen Verf assungsgeachichte. 3. Aufl. Berlin 1904, S. 142; 
Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsver- 
fassung. Leipzig 1904, S. 221; Galante, Fontes iuris canonici selecti. 
Oeniponte 1906, S. 209. 

^) Das grundlegende "Werk waren die Libertez de TEglise Gallicane 
von P. Pithou 1594. 

^) Näheres über diese Entwicklung vgl. in meinem Aufsatze: Die 
Wurzeln des deutschen Febronianismus. Historisch-politische Blätter, 
Bd. OXXXIX. 1907. S. 180 ff. 

') Dieser offene Kampf der Fürsten und Bischöfe gegen die Kurie 
und ihre Gerichtsbarkeit wird vom Wiener Konkordat 1448 bis zum 
Beginn der Keformation verfolgt bei Gebhardt, Die gravamina der 
deutschen Nation gegen den romischen Hof. 2. Aufl. Breslau 1895, S. 1 — 114. 

^) Vgl. Brück, Die rationalistischen Bestrebungen im katholischen 
Deutschland. Mainz 1865, S. 7 f. 
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von dem Vorkämpfer jener Tendenzen, dem Weihbischof Niko- 
laus von Hontheim, sagen ^), der 1763 zu Prankfurt unter dem 
Pseudonym Justinus Febronius ein Buch erscheinen liess, das 
für die deutschen Episkopalisten dieselbe Bedeutung haben 
sollte wie Pithous Progranmischrift fQr die Gallikaner*). In 
seinem Buche »De statu ecclesiae** verfocht er eine vom Papste 
fast völlig freie Nationalkirche. Für ihn ist der Papst in 
deutschen Diözesen nur ein fremder Bischof^). Wie es die 
Episkopalisten praktisch schon seit Jahrhunderten getan hatten^), 
verweigert er dem Papste nicht nur die kirchenregimentliche, 
sondern auch die rein geistliche Jurisdiktion in Deutschland 
fast völlig ^). Nicht allein gegen die Nuntien als Mittel, sondern 
auch gegen des Papstes allgemeine Dispensations- und Abso- 
lutionsbefugnis als Rechtsinhalt der primatialen Jurisdiktion 
wendet sich Febronius, 

Auf Grund der theoretisch so festgelegten Grundsätze sollte 

*) Vgl. die Untersuchung bei Brück a. a. 0. S. 36; femer Zillich, 
Febronius, in Droysens Halleschen Abhandlungen zur neueren Gesch. 
Heft 44. Halle 1906, S. 17 f. 19. 23 f. 

•) Nicolaus V. Hontheim, geboren in Trier 1701, studierte zunächst 
daselbst, später in Löwen und Eom. 1728 wurde er in seiner Vater- 
stadt Assessor und geistlicher Eat, 1733 ebendort Professor des Zivil- 
rechtes. Nachdem er 1738—1748 als Offizial in Koblenz gewirkt hatte, 
wurde er Weihbischof von Trier und als Bischof von Myriophit i. p. i 
konsekriert. Er starb, nachdem er äusserlich sich unterworfen hatte, am 
2. September 1790. Sonstige Werke von ihm sind: Historia diplomatioa 
Trevirensis. Aug. Vind. 1750 und Prodromus ebenda 1757. — Vgl. ge- 
naueres bei Zillich a. a. 0. S. 7 f., weitere Literatur a. a. 0. S. 8, n. 1 
und 3; siehe femer Mejer, Febronius. 2. Aufl. Preiburg 1887. 

3) Febronius, De statu eccl. 1. Aufl. 1763. Kap. V §4 S. 297 f. 

*) Vgl. unten § 6 sowie Mergentheim a. a. 0. S. 183 f. 

*) Einen gewissen Vorrang gesteht er dem Papste zu. Er ist pri- 
mus inter pares und zwar als das centrum unitatis. Febronius 1. c. 
€ap. n. § 3. S. 96 f. Um den primatus iurisdictionis nicht völlig zu 
leugnen, stellt Febronius eine Theorie auf, in der einige wenige Rechte 
als „wesentliche Prima tialrechte" dem Papste gelassen werden. Febro- 
nius 1. c. cap. II. § 4. S. 104 f. Die päpstliche Dispensations- und Ab- 
flolutionsbefugnis leugnet er völlig. Genaueres gehört nicht hierher. 
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sich alsbald auch der politische Kampf mit erneuter Heftigkeit 
erheben ^). In erster Linie waren den kirchlichen Machthabem 
natürlich die päpstlichen mit Jurisdiktion begabten Nuntien ein 
Stein des Anstosses^). Als im Jahre 1785 die Eurie zu den 
beiden bestehenden ständigen Nuntiaturen Deutschlands in 
Wien und in Köln noch eine dritte in München neu schuf, 
erhob sich daher ein Sturm der Opposition gegen diese Mass- 
regel*). Allen voran widersprachen die drei geistlichen Kur- 
fürsten. Sie traten zu Ems zusammen und stellten in einer 
Anzahl von Punkten die Forderung grösserer Selbständigkeit 
gegenüber Rom auf*). Obwohl sie Kaiser und Reich gegen 
den neuen Nuntius zu Hilfe riefen ^) ®), traf dieser, Monsignore 
Zoglio, doch 1786 in München ein und konnte unter dem 
Schutze der bayerischen und pfälzischen Regierung seine Juris- 



^) Schon 1769, unmittelbar beeinflasst durch die Schrift des Febro- 
niuS; Hessen die drei geistlichen Kurfürsten zu Koblenz durch Hont- 
heim und zwei andere Deputierte eine Beschwerdeschrift in 30 Punkten 
gegen Kom ausarbeiten. Vgl. Mejer, Febronius S. 76 f.; den Text der 
Beschwerde siehe bei Le Bret, Magazin zum Gebrauch der Staaten- und 
Circhengeschichte. Bd. VIJI. Ulm 1783, S. 1; femer beiGaertner, Corpus 
iuris ecclesiastici Catholicorum noTioris, quod per Germaniam obtinet, 
vol. IL Salzburg 1799, S. 339f.; Stiegloher, Die Errichtung der 
päpstlichen Nuntiatur in München. Regensburg 1867, S. 257. 

') Als Gesandte des Papstes ohne Gerichtsbarkeit waren die Nun- 
tien den Bischöfen genehm. Vgl. das Mainzer YikariatsprotokoU vom 
10. Juli 1786 bei Brück a. a. 0. S. 114, n. 37. 

') üeber diesen Streit vgl. besonders Stiegloher a. a. 0. S. 60 f. 

*) Den Text siehe bei Stiegloher a. a. 0. S. 266. 

*) Vgl. Pacca, Historische Denkwürdigkeiten über seinen Auf- 
enthalt in Deutschland. Deutsch. Augsburg 1832, S. 16 f. 

') Fast der ganze übrige Episkopat ausser Salzburg blieb dem 
Kampfe fem. Es erhob sich sogar unter den Bischöfen heftige Oppo- 
sition gegen die Metropoliten. Brück a. a. 0. S. 115. Interessant ist, 
dass Klemens Wenzeslaus von Trier als Erzbischof für, als Bischof von 
Augsburg aber gleichzeitig gegen die Emser Beschlüsse sich aus- 
sprach. Vgl. Marx, Geschichte des Erzstiftes Trier. Trier 1864. Bd. V 
S. 176. 
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diktion ausüben^). Gleichzeitig mit ihm kam in Köln der 
Titularbischof von Damiat, Bartholomäus Pacca '), an, der den 
bisherigen Nuntius Monsignore BelUsomi^) ersetzen sollte. 

Auch Pacca hatte einen schlechten Empfang in den Rhein- 
landen. Die Erzbischöfe weigerten sich, ihn überhaupt zu 
empfangen und als Nuntius anzuerkennen, wenn er nicht auf 
die Ausübung jeder Jurisdiktion Verzicht leiste*). 

So herrschte zwischen den Nuntien und den rheinischen Kir- 
chenfürsten offener Kriegszustand. Aber auch die tiefer liegenden 
Wünsche des Episkopalismus, die Opposition gegen des Papstes 
eigene Jurisdiktion in der Gesamtkirche, traten jetzt hervor. 
Wir sind diesen Tendenzen in dem Programm des Febronius 
bereits begegnet. Dispens- und Absolutionsgewalt wollten die 
Bischöfe als alleinige Herren ihrer Diözesen in diesen auch allein 
besitzen ^). lieber die wichtigsten Dispense, die in Ehesachen, 
kam es zunächst zum Streite. Zwar hatten die Bischöfe seit 
mehr denn hundert Jahren^) durch die Quinquennalen einen 
grossen Teil des Ehedispensationsrechtes vom Papste delegiert 



^) Eurpfalz reichte gegen die geistlichen Kurfürsten ein Frome- 
moria beim Reichstage ein. Abgedruckt in der Mainzer Monatsschrift 
1790, S. 77 f. 

') Bartholomäus Pacca, der ältere, wurde 1756 zu Benevent ge- 
boren. 1785 wurde er, nachdem er kurz vorher die Frälatur erhalten 
hatte, erst 28 Jahre alt, Erzbischof von Damiat i. p. i. und Nuntius in 
Köln. 1794 ging er als Nuntius nach Lissabon. Am 23. Februar 1801 
zum Kardinal kreiert, kehrte er nach Rom zurück. Facca wurde 1808 
zum Frostaatssekretär ernannt, während Consalvi offiziell der Leiter 
der Staatsgeschäfte blieb. In dieser Stellung machte er die Leiden 
der napoleonischen Zeit und später den Triumph der Restauration 
mit Pius VII. durch. Er starb 1844 als Kardinaldekan. Seine Er- 
lebnisse hat er in verschiedenen Memoirenwerken niedergeschrieben. Vgl. 
Biographie universelle. Bd. XXXI S. 573 ff. 

') Ueber Bellisomi siehe Facca a. a. 0. S. 194 f. 

*) Vgl. Facca a. a. 0. S. 20. Ueber das Verfahren von Kurmainz 
gegen Facca vgl. Brück a. a. 0. S. 114. 

* Vgl. Febronius 1. c. VIL § 6. S. 582ff. 

*) Vgl. die Urkunden im vorhergehenden Faragraphen. 
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erhalten und konnten sich somit als tatsächliche^) Träger der 
Dispensationsmacht in allen häufiger vorkommenden Fällen an-» 
sehen; jedoch damit waren sie nicht zufrieden. Sie erstrebten, 
die ganze Dispensationsgewalt iure proprio zu erhalten ^). Dem- 
entsprechend begann man auch von Hindernissen Befreiung zu 
erteilen, deren Dispensbefugnis nicht in den ihnen verliehenen 
Quinquennalen enthalten war. Es fanden auf Grund solcher 
erzbischöflichen Dispense vielfach Trauungen statt ^). 

*) Aber nicht als die rechtlichen. 

^) Artikel 2 der Emser Punktationen. Den Text siehe bei Stieg- 
loher a. a. 0. 8. 268. 

') Unrichtig berichtet Mejer, Die Propaganda. Bd. II S. 215 f. über 
die Veranlassung dieses Streites. Er sagt, die Erzbischöfe hätten, ohne 
die Quinquennalen erneuern zu lassen, aus vorgeblich eigenem Bechte 
Ehedispense weiter verteilt. Freilich stand schon seit langem die Ab- 
schaffung der Quinquennalen und die Inanspruchnahme völlig unbe- 
schränkten Ehedispensrechtes iure proprio im Programm dieser Episko- 
palisten. Vgl. hierzu Febronius 1. c. cap. VII § 6, S. 583. Bereit« 
im Jahre 1785, also vor dem Beginn der eigentlichen Nuntiaturstreitig- 
keiten, hatte sogar der Trierer Domdechant Pid all dem dortigen Erzbischof 
eine Denkschrift überreicht, die unter dem Titel: „Unfug der römischen 
Quinquennalfakultäten'^ deren Abschaffung und Dispensation iure proprio 
aufs energischste forderte. Diese Denkschrift ist abgedruckt in den Deut- 
schen Blättern für Protestanten und Katholiken, alte Folge. Heft 11. 
Heidelberg 1839 S. 82 ff., ihr Manuskript beruht im Koblenzer Staatsarchiv, 
Kurtrier, Akten, I, A, a, 2, Nr. 21» — gütiger Hinweis von Herrn Dr. Ei tel 
in Freiburg. Trotzdem aber waren die Vollmachten nicht etwa, wie 
M e j e r berichtet, nicht erneuert, sondern noch für Köln am 27. Mai 1784, 
für Mainz am 11. Juli 1782, für Trier am 7. April 1783 auf weitere fünf 
Jahre erteilt, standen also, da der Streit 1786 anhob, noch in Gültig- 
keit. Die Daten entnehme ich dem schon erwähnten (vgl. S. 11 Anm. 8) 
und unten zitierten Rundschreiben des Nuntius Pacca vom Jahre 1786, 
Seine Angaben sind für diese letzten Ausfertigungen zweifellos authen- 
tisch ', denn sonst hätte sicher einer der Episkopalisten , die jene letzten 
Urkunden doch auch vor Augen hatten, widersprochen. Pacca a. a. 0. 
S. 46f. berichtet auch ausdrücklich, dass die drei Kurerzbischöfe „Ehe- 
dispensationen auch in den Graden erteilten, welche nicht unter den auf 
fünf Jahre zugestandenen Vollmachten mitbegriffen waren % und dass 
dieser Missbrauch die Veranlassung zu seinem Einschreiten gewesen sei. 
Aus der erwähnten Denkschrift des Domdechanten Pidall a. a. 0, S. 103 
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Als nun mehrere diskrete Warnungen der Nuntien keinen 
Erfolg hatten ^), beschloss Pacca, gegen den ihm kirchenrecht- 
lich sehr bedenklich erscheinenden Missbrauch energisch vor- 
zugehen. Daher erliess er am 30. November 1786 ein Rund- 
schreiben an alle Pfarrer und Seelsorger der drei rheinischen 
Erzbistümer, in dem er diese vor solchen Trauungen, die ohne 
päpstlichen Dispens keine gültige Ehe erzeugen könnten, ein- 
dringlich warnte^). 

Der Nuntius verkündet den Pfarrern, der Papst habe ihm, 
da er von den eherechtlichen Missbräuchen gehört habe, unter 
dem 18. Oktober befohlen, die Quinquennalfakultäten, die von 
den Erzbischöfen seit unvordenklichen Zeiten ausdrücklich er- 



erfahren wir Näheres. Demnach hatte Kurfürst Klemens Wenzeslaus von 
Trier bereits in Dekreten vom 4. August 1788 und vom 6. August 1784 
beschlossen, künftig einfach auch vom Ehehindernis der Blutsverwandt- 
schaft und Schwägerschaft in secundo gradu mixto cum tertio et quarto 
zu dispensieren, obwohl ihm solches nach Nr. 8 der Quinquennalen nur 
bei schon geschlossenen Ehen konvertierter Häretiker zustand — vgl. oben 
S. 16. Aehnlich werden auch die beiden anderen Erzbischöfe verfahren 
sein. Die Denkschrift forderte den Erzbischof auf, was demnach bis 
dahin noch nicht geschehen war, künftig auch tertio et quarto gradu 
und überhaupt iure proprio und nicht unter Bezug auf völlig unnötige 
päpstliche Fakultäten zu dispensieren, a. a. 0. S. 108 f. Mejers Dar- 
stellung ist hiemach richtig zu stellen. 

») Vgl. Pacca a.a.O. S. 46 f. 

^) Das Rundschreiben ist in vielen gleichzeitigen und späteren 
Schriften abgedruckt. Ich erwähne die von mir benutzten : F a c c a a. a. 0. 
S. 48 f.; Planck, Neueste Religionsgeschichte. Lemgo 1787. Bd. I. 
S. 41 f. ; Pragmatische und aktenmäsige (!) Geschichte der zu München 
neu errichteten Nuntiatur. Frankfurt 1787, Urkunden. S. 37; Ueber das 
unjustifizirliche und aufrührerische Schreiben u. s. w. — vgl. oben S. 11 
Anm. 2 — im Anhang ; Veritable ifetat du dififörent eleve entre le Nonce 
Apostolicjue et les trois Electeurs. Düsseldorf 1787, S. 3 f. Femer fand 
ich drei offizielle Ausfertigungen desselben und zwar zwei gedruckte und 
eine handschriftliche im Kölner Stadtarchiv, Nuntiaturakten A.; II. 
Da, besonders in den Daten, die Abdrucke vielfach abweichen, benutze 
ich zu den folgenden genauen Zitaten diese authentischen Urkunden und 
gebe danach im Anhange Nr. UI einen neuen Abdruck. 

3 
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beten würden, und die die Kurie stets erneuert habe, zu yer- 
öflFentlichen, damit jeder die Grenzen dieser Rechte kenne ^). So- 
dann führt er ziemlich wörtlich die uns bekannte Fakultät 
Nr. 3 der Quinquennalen ^) an, die bei diesem Streite allein in 
Betracht kam, wie sie ihm aus dem dritten der gedruckten 
Fakultätenformulare ^) bekannt sei. 

Der apostolische Stuhl habe, so fährt er fort, um den 
Bitten der Ordinarien entgegenzukommen, diese Eonzessionen 
eingeführt. Vor den Quinquennalen seien nur selten und nur zu 
Gunsten von haeretici conversi einigen Ordinarien ähnliche In- 
dulte — gemeint sind vereinzelte Ehedispensfakultäten — ge- 
währt worden. Beständig hätten seitdem die Ordinarien von 
fünf zu fünf Jahren diese Vollmachten erbeten und die Kurie 
ihren Bitten fast stets entsprochen. Sodann führt Pacca die 
ganze Reihe der Ausfertigungen bis auf seine Zeit, soweit 
sie ihm bekannt waren, an. Für Köln beginnt er mit einer 
Quinquennale vom 21. Dezember 1645, für Mainz vom 6. Juni 
1658, für Trier vom 5. April 1662. Nachdem er endlich 
noch eine Ausdehnung, welche die Bischöfe für ihre öster- 
reichischen Untertanen erhalten hatten, gestreift hat^), schliesst 
er mit der energischen Erklärung, weitere Rechte hätten die 
Erzbischöfe nicht. Dispense, die weiter gingen, könnten da- 
her ohne päpstliche Erlaubnis nicht erteilt werden, und Ehen» 
die auf Grund solcher ungültigen Dispense geschlossen seien» 
wären nichtig. 



*) Idoirco Sanctitas Sua . . . districte nobis praecepit, die 18. Octo- 
bris proxime elapsi, ut Facultates, quas a Sancta Sede ab antiquissimo 
tempore nominatim postularunt et obtinuerunt . . ., palam onmibus 
faceremus, et si quid contra factum fierique contingeret, irritum dicere- 
mus. Rundschreiben. 

') Vgl. den Text der ältesten Quinquennalen oben S. 15 ff. 

') üeber die Fakultätenformulare siehe unten in § 12. 

*) Diese Ausdehnung ist erst im 18. Jahrhundert entstanden. Vgl. 
Mejer, Die Propaganda. Bd. II S. 206, n. 4; Westerburg, Preussen 
und Rom an der "Wende des 18. Jahrhunderts. Kirchenrechtl. AbhandL 
hrsg. von Ulrich Stutz. Heft XLVIII. Stuttgart 1908, S. 117, n. 2. 
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Dieses Schreiben enthält, wie wir sehen, viel und wich- 
tiges Material fUr die Entstehungsgeschichte unserer Quin- 
quennalen ^). 

Von Fakultäten vor dem Erlass der ersten Quinquennalen 
weiss der Nuntius wenig. Er berichtet nur von wenigen Ehe- 
äispensindulten zu Gunsten konvertierter Häretiker, die dem 
einen oder anderen Ordinarius vor jenen Zeiten gewährt 
seien '). Ob andere Befugnisse der Quinquennalen aber schon in 
der Vorzeit den Bischöfen konzediert wurden, lässt Pacca, ge- 
nau an den Streitpunkt sich haltend, damit ausser Betracht. 

Veranlasst worden sei die Kurie zu diesen Eonzessionen 
durch die Notwendigkeit und die Bitten der Bischöfe und Erz- 
bischöfe *). Die Anregung zur Einführung der Quinquennalen 
war danach nicht von der Kurie, sondern von den Bischöfen 
ausgegangen. 

Auch über die Zeit der ersten Einführung erhalten wir 
Aufschluss, und zwar in dem Kataloge aller bisherigen Quin- 
quennalfakultäten für Mainz, Trier und Köln, die Pacca kennt^). 



Ich zitiere im folgenden nur: Rundschreiben. Vgl. oben S.33 Anm. 2. 

') Antea enim perraro et plerumqae in Haereticorum ad unitatem 
Ecclesiae redeuntiam gratiam dispensandi facultas uni aut alteri Ordi- 
nario concedebatur. Rundschreiben. 

') Ubi enim primum quorundam Episcoporum et Archiepiscoporum 
necessitatibus et precibus occurrere volens, Apostolica Sedes praedictam 
formuiam concessionis invexit. Rundschreiben. 

*) Pacca will durchaus keinen vollständigen Katalog aller bisher 
für Köln, Mainz und Trier erlassenen Quinquennalen geben. Die Lücken 
in der Reihenfolge für Mainz zwischen dem 28. März 1685 und dem 
12. März 1722 sowie für Trier zwischen dem 9. März 1702 und dem 
28. März 1711 z. B. beweisen, dass er nur diejenigen Ausfertigungen 
anführt, für die er oder sein Gewährsmann aktenmässige Belege gefun- 
den haben wollen. Die Annahme, dass für Mainz von 1685 bis 1722 und 
für Trier von 1702 bis 1711 keine Quinquennalen erlassen seien, wäre 
grundlos. Dieses vorsichtige Verfahren beleuchtet deutlich der Umstand, 
dass er für Trier eine Fakultät vom Jahre 1717 und für Köln eine solche 
von 1728 ohne genaueres Datum anführt. Hier hat er sicherlich die Ejt- 
wähnung eines Fakultätenerlasses in sonstigen Quellen gefunden, während 
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Der älteste Erlass, den er yerzeichnet, ist der für Köln vom 
21. Dezember 1645. An diesem Tage, so berichtet das Rund- 
schreiben, erhielt der Erzbischof von Köln das erste Bestäti- 
gungsindult von Quinquennalen ^). 

Aus dieser Notiz las man bisher stets heraus, dass die 
erste Quinquennale für Köln am 21. Dezember 1645 ergangen 
sei ^). Diese Auffassung der Stelle ist jedoch meines Erachtens 
irrig, Pacca spricht von dem ersten Bestatigungsindult — 
primum quidem Confirmationis indultum. Der Ausdruck Be- 
stätigung, confirmatio, wird aber nicht für die erste Verleihung 
neuer Rechte gebraucht, sondern hat zur Voraussetzung, dass 
solche Rechte bereits vorher bestanden haben. Das zwingt 
uns, für Köln eine Quinquennale, aber auch nur eine — denn 
es handelt sich um die erste Bestätigung — vor 1645 anzu- 
nehmen. 

Auch der Sprachgebrauch Paccas selbst stützt diese Auf- 
fassung. Denn getreu dem Wortsinne braucht er auch sonst 
niemals das Wort confirmare oder confirmatio für die erste 
Verleihung; vielmehr unterscheidet stets die erste Eonzession 
von den späteren confirmationes. 

So berichtet er bereits in der Einleitung des Zirkulars, 
dass die Erzbischöfe die Fakultäten »in sehr alter Zeit aus- 
drücklich erbaten und erhielten, und auch heute von fünf zu 
fünf Jahren beantragen, sie zu bestätigen (confirmari)*' ^). 



er in den obengenannten Lücken, in denen jeder Beleg gefehlt zu haben 
scheint, nicht die einfachen Jahreszahlen ausfällt, sondern schweigt. 
Schon daraus erhellt, dass Pacca mit diesem Quinquennalenkataloge 
nur das Ergebnis archivalischer Nachforschungen publiziert. Weiteres 
vgl. unten. 

^) Bmus. Archiepiscopus Coloniensis Ferdinandus primum quidem 
Confirmationis indultum obtinuit die 21. Decembris 1645. Rundschreiben. 

*) Mejer a. a. O. Bd. II S. 216 sowie nach ihm die neueren Lehr- 
bücher. 

^) Ut facultates, quas a Sancta Sede ab antiquissimo tempore no^ 
minatim „postularunt et obtinuprunt", atque etiam nunc de Quinquennio 
in Quinquennium sibi f,confirmari postulant et obtinent^^ Rundschreiben. 
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Von dem Nachfolger des Erzbischofs Ferdinand, dem Erz- 
bischofe Max Heinrich, hören wir, dass er zunächst am 12. Ja- 
nuar 1651 dieselben Fakultäten sichj'^gewähren" (tribui) und 
sie dann von fünf zu fiinf Jahren „verlängern" (prorogari) 
liess^). Auch hier ist der Unterschied zwischen der ersten 
Verleihung und den Bestätigungen gewahrt, und „prorogare* 
gleichbedeutend mit dem Verbum „confirmare* gebraucht. Der 
folgende Kölner Erzbischof war gleichfalls, nachdem er das 
Indult, wie Pacca berichtet, am 6. Mai 1677 „erlangt" hatte 
(impetrasset), eifrig bedacht, es sich „bestätigen* (confirmari) 
zu lassen^). Dessen Nachfolger „erlangte* (quaesivit) die ge- 
wohnten Vollmachten 1728 und liess sie zu den feststehenden 
Zeiten „bestätigen* (confirmare) ^). Und so hielten es, erzählt 
Pacca weiter, auch die übrigen Nachfolger, für die „erstmalige 
Verleihungen* (concessiones) und „Bestätigungen* (confirma- 
tiones) vorhanden sind vom 23. Juni 1761 und 26. Juni 1766, 
und andere^) bis zu der Zeit des gegenwärtigen Erzbischofs 
Maximilian, der, nachdem er das Indult vom heiligen Stuhl 
»erlangt* hatte (impetratas) , am 27. Mai 1784 es zu „ver- 
längern* (prorogari) beantragte^). 



^) Qao defuncto illius in Archiepiscopatu successor Maximilianus 
Henricus, cum die 12. Januarii easdem sibi Facultates a Sede Apostolica 
„tribui obtinuisset^^ de Quinquennio in Quinquennium sibi „prorogari facile 
consecutus est" 16. Decembris 1655. Rundschreiben. 

') Item Joseph Clemens . . ., postquam Indultum . . . a Sancta Sede 
„impetrasset" 6. Maii 1677, idem prorsus sibi „confirmari" summo studio 
contendit , . . Rundschreiben. 

') Post illius obitum renunciatus Archiepiscopus Coloniensis Clemens 
Augustus consuetas dispensandi Facultates sibi a Summo Pontifice „quae- 
sivit" anno 1728 easque statis temporibus „confirmari" curavit. Rund- 
schreiben. 

*) Neque secus actum est ab reliquis Episcopis Coloniensibus suc- 
cessoribus, quorum extant „concessiones" atque „confirmationes'' habitae 
23. Junii 1761, 26. Junii 1766 aliaeque. Rundschreiben. 

^) Usque ad hodiemum Serenissimum Archiepiscopum Maximilia- 
num ex Arohi-Ducibus Austriae, qui post „impetratas" . . . facultates . . . 
easdem ad Quinquennium „prorogari petiit" 27. Maii 1784. Rundschreiben* 
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Von den Erzbischöfen von Mainz sodann berichtet das 
Rundschreiben, sie seien seit 1653 ei&ig bedacht gewesen, die 
Fakultäten zu „erlangen'' (impetrandis) und zu » befestigen ** 
(instaurandis) ^) ^), wobei es mit dem impetrare die erste Ver- 
leihung, mit dem instaurare die Bestätigungen im Auge hat. 

In seinem Berichte über Trier endlich geht Pacca in genau 
der gleichen Weise vor. Die Trierer Erzbischöfe haben sich, 
so hören wir, die Quinquennalen ebenfalls «delegieren*' (delegari) 
und 9 bestätigen'' (confirmari) lassen ^). Hier ist delegatio die erste 
und sind die confirmationes die weiteren Ausfertigungen. 

Gonfirmatio ist also in dem Zirkularschreiben stets als 
Bestätigung schon einmal erlassener Fakultäten aufzufassen. 
Folglich müssen wir das «erste Indult der Bestätigung" (pri- 
mum quidem Gonfirmationis indultum), das f&r Köln am 21. De- 
zember 1645 erging, ffir die zweite Kölner Quinquennale halten; 
die erste wäre in das Jahr 1640 zu setzen. 

Einen Stützpunkt für unsere Untersuchungen erhalten wir, 
wenn wir den dem Erlasse ungefähr gleichzeitigen Abdruck 
des Rundschreibens in Plancks «neuester Religionsgeschichte " 
ansehen^). Planck verbessert hier nämlich das Datum des 
21. Dezember 1645 in 21. Oktober 1640 s). In dem Texte des 
Rundschreibens steht nun aber, wie alle von mir eingesehenen 
offiziellen Ausfertigungen und sonstigen Abdrücke dartun ^), 
unzweifelhaft der 21, Dezember 1645. Woher stammt diese 



') Coloniensium Archiepiscoporum exemplis excitati Archiepiscopi 
Moguntini iam pridem ab anno 1653 de huiasmodi facultatibus „impe- 
trandis instaorandisque" admodam solliciti fuerunt, at constat ex Pon- 
tificiis deoretifl editis 6. Jonii 1658; 3. Maii 1663 . . . Rundschreiben. 

^) Die nähere Erklärung dieser Stelle betreffs des Zeitpunktes der 
ersten Verleihung an Mainz siehe weiter unten. 

') His demum apprime cohaerent facultates, quas sibi a Summis 
Pontificibus „delegari" „confirmarique" curarunt Archiepiscopi TreTiren- 
ses 5. Aprilis 1662, 17. Novembris 1667 . . . Rundschreiben. 

^) Planck, Neueste Religionsgesohichte. Lemgo 1787. Bd. I S. 42. 

*) Mejer a. a. 0. Bd. II S. 216, n. 3. 

«) Vgl. oben S. 33 Anm. 1. 
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Verschiedenheit? Dass es sich dabei nur um einen Druckfehler 
handelt, wie Mejer annimmt, ist zwar möglich, aber nicht wahr- 
scheinlich. Allerdings ist die Zahlentype der in der Jahres- 
zahl 1640 kleiner als die anderen Zahlentypen, aber es müssten 
zwei Druckfehler in dem einen Datum neben einander stehen. 
Enthalten nun auch alle Abdrücke des Zirkulars eine Anzahl 
von Druckfehlem, so ist doch ein solches Zusammenstehen 
zweier Fehler sonst nicht nachzuweisen. Zudem wäre eine 
Verwechslung des ausgeschriebenen: „Dezember* mit: „Oktober* 
nicht gerade auf der Hand liegend. Die Stelle mit zwei eng 
an einander stehenden Druckfehlern zu erklären, geht also kaum 
an. Meiner Meinung nach hat Planck, wie bisher alle Inter- 
preten, das primum Gonfirmationis indultum als den ersten 
Erlass von Quinquennalen aufgefasst. Nun kannte er aber 
vielleicht aus irgend einer Quelle eine noch ältere Quinquennale 
für Köln als die vom 21. Dezember 1645, nämlich eine solche 
vom 21. Oktober 1640. Um den vermeintlichen Fehler aus- 
zumerzen, hätte er also bewusst statt des 21. Dezember 1645 den 
21. Oktober 1640 eingesetzt. Diese Erklärung, an sich schon ein- 
leuchtender als die des doppelten Druckfehlers, wird wahrschein- 
lich, wenn wir bedenken, dass auch nach dem wirklichen Wort- 
laut des Bundschreibens, wie wir oben sahen, der erste Erlass 
von Quinquennalen für Köln in das Jahr 1640 fallen muss. Frei- 
lich bleibt das Datum in dieser Qenauigkeit eine Vermutung. 
Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also folgendes. 
Nach Pacca fällt die erste Verleihung von Quinquennalen für 
Köln in das Jahr 1640, mit einiger Wahrscheinlichkeit dürfen 
wir den 21, Oktober 1640 annehmen. Diese Vollmacht wurde 
alsdann in einem zweiten Erlass vom 21. Dezember 1645 dem 
Erzbischofe bestätigt. Das Jahr 1640 ist mithin der Zeitpunkt 
der Einführung der Quinquennalen in Köln. Die Gewährung 
entsprechender Vollmachten für Mainz und Trier, die der Nun- 
tius als erste anführt ^), liegt später. Dass aber lauge vor den drei 



') Vgl. oben S. 38 Anm. 1 u. 3. 
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mächtigen Kurerzbischöfen ein anderer deutscher Ordinarius 
diese Vollmachten schon erhalten habe, ist kaum anzunehmen ^)« 
Als ungefähren Zeitpunkt der QuinquennaleneinfÜhrung in 
Deutschland ist mithin nach der Darstellung des Nuntius das 
Jahr 1640 anzunehmen. Die oben nachgewiesene Eichstätter 
Quinquennale von 1649*) wäre somit als eine der ältesten, 
sowohl in jenem Bistum als auch in Deutschland überhaupt 
zu betrachten. 

Ein wenig später als der Kölner hat, wie gesagt, auch 
der Mainzer Erzbischof die Quinquennalen erhalten. Interessant 
ist es nun, dass, wenn ich nicht irre, auch hier die Interpreten 
der Schreibweise des Nuntius, der vorsichtig jedes Wort ab- 
wägt, bisher nicht gerecht geworden sind. Auch hier müssen 
wir nämlich die erste genau datierte Urkunde durchaus nicht 
als die erste Mainzer Quinquennale ansehen. 

Der Nuntius berichtet: Coloniensium Archiepiscoporum 
exemplis excitati Archiepiscopi Moguntini iam pridem ab anno 
1653 de huiusmodi facultatibus impetrandis instaurandisque 
admodum soUiciti fuerunt, ut constat ex Pontificiis decretis 
editis 6. Junii 1658, 3. Maii 1633 ... Es folgen die übrigen 
Pacca bekannten Ausfertigungen bis zum 11. Juli 1782^). 

Man, das heisst in erster Linie Mejer ^), fasste diese Stelle 



*) In seinen Historischen Denkwürdigkeiten S. 49 druckt Pacca 
die Stelle des Rundschreibens über die ersten Kölner Quinquennalen 
folgendermassen ab : Primus Archiepiscopus Coloniensis Ferdinandus pri- 
mum quidem confirmationis indultum accepit die 21. Decembris 1645. 
Damit wäre Erzbischof Ferdinand von Köln ausdrücklich als der erste 
Träger dieser Vollmachten bezeichnet. Doch stammt dieser Abdruck 
des Zirkulars in der deutschen IJebersetzung jener Historischen Denk- 
würdigkeiten erst vom Jahre 1832. Die offiziellen Ausfertigungen sowie 
alle gleichzeitigen Abdrucke des Rundschreibens lesen Rmus. statt Pri- 
mus. In der zu Augsburg im gedachten Jahre erschienenen Ueber- 
setzung jener Denkwürdigkeiten liegt also zweifellos ein Druckfehler vor. 

«) Vgl. oben S. 14 u. Anm. 3. 

') Vgl. Rundschreiben a. a. 0. 

*) Mejer a.a.O. Bd. H S. 217. 
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bisher so auf, dass Mainz von 1653 bis 1658 über die Quin- 
quennalen verhandelt und endlich 1658 diese erreicht habe. 
Auch diese Deutung ist ungenau. 

Es kann aus den Schriftstücken, die der Nuntius als Quellen 
anführt, gar nicht „feststehen*, dass der ersten Vergebung so 
lange Verhandlungen vorausgingen. Diese Dokumente sind ja 
nur die Ausfertigungen vom 6. Juni 1658, 3. Mai 1663 u. s. w* 
— Ut constat ex Pontificiis decretis, editis 6. Junii 1658, 
3. Maii 1663 ... — Auf dem Aktenstück von 1658 wird sicher 
kein Vermerk über jahrelange Vorverhandlungen zu finden ge-- 
wesen sein, sondern nur ein Hinweis auf einen 1653 zum 
ersten Male gestellten gleichlautenden Antrag des Mainzer 
Erzbischofs. Dass man aber nach der Gewährung der Fakul- 
täten für Köln im Jahre 1640 einem gleichen Antrage des 
Mainzer Eurerzbischofs nicht Folge gegeben habe, ist bei der 
kirchenpolitischen Bedeutung des Mainzer Erzbischofstuhles 
und bei der des öfteren gekennzeichneten Gesinnung seiner 
Inhaber der Kurie nicht zuzutrauen. Der Mainzer Eirchen- 
fürst dürfte kaum von 1653 bis 1658 auf die Quinquennalen 
haben warten müssen. Gerade der Zeitraum von fünf Jahren 
weist uns darauf hin, dass am 6. Juni 1658 nur eine Quin- 
quennale von 1653 erneuert wurde. 

Pacca fand nun die zweifellos in einem Aktenvermerk 
von 1658 erwähnte erste Beschlussfassung über eine Mainzer 
Quinquennale des Jahres 1653 nicht weiter quellenmässig 
belegt. Deshalb drückt er sich vorsichtig folgendermassen 
aus: „Durch das Beispiel der Eölner Erzbischöfe angetrieben 
haben auch die Mainzer Erzbischöfe schon längst, vom Jahre 
1653 an, dieser Art Fakultäten zu erlangen und zur dauernden 
Einrichtung zu machen Sorge getragen, wie aus den päpst- 
lichen Dekreten vom 6. Juni 1658, 3. Mai 1663 u. s. w. bis zum 
11. Juli 1782 zu ersehen ist** ^). Der Nuntius will nur sagen, 

^) „Jam pridem ab anno 1653^* mit „schon seit dem Jahre 1653** 
zu übersetzen, ist ungenau« Der Sinn ist: Schon längst (nämlich ebenso 
wie die Kölner Erzbischöfe seit mehreren Jahrhunderten), seit 1653. 
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dass die Mainzer Erzbischöfe die Quinquennalen gleich den 
Kölnern seit langer Zeit, nämlich seit 1653 bei der Kurie 
beantragt haben. Auf die Tatsache, dass die Erzbischöfe 
diese Vollmachten seit langer Zeit vom Papste selbst erbaten, 
kommt es ihm gegenüber den Dispensationsbefugnis iure 
proprio erstrebenden Febronianisten bei diesem ganzen Kata- 
loge ja einzig an. Die seit 1653 erfolgten Anträge werden 
durch die Ausfertigungen von 1658 bis 1782, die er ziemlich 
vollständig kennt, belegt^). Dass der Antrag von 1653 er- 
folglos gewesen sei, ist im höchsten Grade unwahrscheinlich 
und mit keinem Worte angedeutet. 

Im Gegenteil, gerade unter Bezugnahme auf diese Stelle 
bestätigt uns eine der vielen gegen Pacca geschriebenen 
anonymen Streitschriften*), dass wir die erste Mainzer Quin- 
quennale 1653 anzusetzen haben. 

Nachdem ihr Verfasser die erste Kölner Quinquennale 
behandelt hat, fährt er nämlich fort: »Das Ferdinandische 
Beispiel, wie Herr Pacca selbst zugesteht, war die Ursache, 
warum der Erzbischof von Mainz im Jahre 1653, der Erz- 
bischof von Salzburg Guidobald im Jahre 1654, und der Erz- 
bischof von Trier im Jahre 1662 sich ebenfalls mit päpst- 
lichen Indulten begnadigt sahen/ 

Die Aeusserung beruht auf einer selbständigen Betrach- 
tung; denn sie fügt der Feststellung der ersten Quinquennalen 
in den drei rheinischen Erzbistümern, die schon bei Pacca 
erfolgt war, noch das gleiche für den vierten der febronianisch 
gesinnten Kirchenfürsten, den Erzbischof von Salzburg, hinzu. 
Gerade in dieser wichtigen Notiz finden wir nun bestätigt, 
was wir selbst schon aus Paccas Worten herausgelesen hatten, 



^S^' jedoch die Lücke in der Aufzählung für Mainz zwischen 
dem 28. März 1685 und dem 12. März 1722. 

^) Begründete Gegenbemerkung über die Betrachtung wider die 
78 Artikel des Fromemoria; das von Seiten des Herrn Erzbischof und 
Kurfürsten von Köln der Versammlung der Heichsstände in Betreff der 
Nuntiatur ist überreicht worden. 1789, anonym. S. 214 f. 
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nämlich dass die erste Mainzer Quinquennale in das Jahr 1653 
zu setzen ist. 

Kurz nach dem Mainzer Erzbischofe wurde eben nach 
jenem Autor auch der Erzbischof von Salzburg^) mit den 
Quinquennalen bedacht. 

Doch kehren wir zurück zu Pacca, der sich nur mit den 
drei rheinischen Erzbistümern beschäftigt und noch als erste 
Trierer Quinquennalfakultät ein Schriftstück vom 5. April 1662 
hinzufügt. 

In der Folgezeit, so lautet die weitere Darstellung des 
Nuntius, sind dann diese Vollmachten stets aufs neue von 
den Erzbischöfen, die ja schon erstmalig sie beantragt hatten, 
erbeten worden^). Die Kurie aber habe meist ohne Zögern 
diesen Anträgen stattgegeben^). 

Prüfen wir nunmehr Paccas für uns so bedeutsame Dar- 
stellung auf ihre Qlaubwürdigkeit. 

Seinem Ursprünge nach ist das Rundschreiben an die 
rheinischen Pfarrer nicht auf den Nuntius allein zurückzu- 
führen. Es wurde nicht nur mit Bewilligung, sondern auf 
ausdrücklichen Befehl des Papstes erlassen*), der auch den 
wesentlichen Inhalt vorschrieb^). Wir haben also ein offi- 
zielles Aktenstück der Kurie vor uns. 



*) Guidobald, Graf von ThuD, war 1654—1668 Erzbischof von Salz- 
burg ; vgl. Hauthaler in We t z e r und Weites Kirchenlexikon. 2. Aufl. 
Bd. X. Preiburg 1897, S. 1624. 

') Indulta Apostolica indesinenter enixis precibus de Quinquennio 
in Quinquennium a Rmis. Archiepiscopis expostulata sunt. Rundschreiben. 

') Et benigne concessa, licet aliquando aliqua interjecta mora. 
Rundschreiben. 

*) Vgl. oben S. 33 f. Zudem nahm der Papst in einem Breve, 
das er am 20. Januar 1787 an den Erzbischof von Köln in Sachen 
dieses Rundschreibens sandte, die Verantwortung für dasselbe, da es auf 
seinen Spezialbefehl erlassen sei, ausdrücklich auf sich. Vgl. die Streit- 
schrift: Zweites Supplement zu der Schrift: Wahre BeschaflFenheit des 
Zwistes , S. 1 f. (Genaueres Zitat der Streitschrift siehe unten S. 49 
Anm.). 

*) Vgl. Pacca a. a.O. S. 47f. ' 
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Die archivalischen Erhebungen zu der historischen Skizze 
über die Quinquennalfakultäten können zudem der Natur der 
Sache nach nur in Rom gemacht worden sein. Es ist nicht 
unmöglich, dass Pacca bei seinem Aufenthalte an der Kurie, 
bevor er als Nuntius nach Deutschland reiste, sie selbst ge- 
macht hat. Wahrscheinlich ist das aber nicht; denn seinem 
Interesse werden diese Studien in jenen Zeiten noch fern 
gelegen haben. Es wird also die Kurie gewesen sein, die, 
als sie den Erlass des Schriftstückes beschloss, die zu jener 
Skizze nötigen Archivstudien anstellen liess, und alsdann zu- 
sammen mit den übrigen Anweisungen über den Inhalt des 
Schriftstückes an Pacca sandte. Auch die Darstellung in 
Paccas Historischen Denkwürdigkeiten spricht für diese An- 
nahme. 

All das erhöht die Glaubwürdigkeit unseres Schriftstückes. 
Ist schon die ganze Persönlichkeit des Nuntius und Erz- 
bischofs Pacca nicht dazu angetan, in unseren Augen als die 
eines Fälschers zu erscheinen^), so wäre es noch ausser- 
ordentlicher, wenn wir die offiziellen Andeutungen der Kurie 
selbst als Fälschung ansehen müssten. 

Die ganze historische Darstellung beruht, wie gesagt ist, 
augenscheinlich auf archivalischen Notizen. Diese sind, das 
haben unsere bisherigen Untersuchungen zur Genüge gezeigt, 
von Pacca mit grösster Vorsicht und Sorgfalt zusammengestellt ^). 

Wie steht es aber mit den Erhebungen aus den römischen 
Archiven selbst. Hat der Historiker an der Kurie mit der 
nötigen Sorgfalt gearbeitet? Das vorliegende Aktenstück bleibt 
immerhin eine Parteiäusserung und ist deshalb mit Vorsicht 
aufzunehmen. Wie verhält es sich unter diesem Gesichts- 
punkte, soweit wir nachprüfen können, mit der Richtigkeit 
der Angaben? 



*) Vgl. seine Lebensgeschiohte, Biographie Universelle. Bd. XXXI 
S. 573. 

2) Vgl. oben bes. S. 35 Anm. 4. 
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Ein historischer Fehler fallt vor allem in die Augen, 
und zwar bezüglich der Regierungszeit der Kölner Erzbischöfe 
Max Heinrich und Joseph Riemens^). Das Rundschreiben 
lässt nämlich die von ihm unter dem 6. Mai 1677, 30. April 
1682 und 9. April 1687 verzeichneten Kölner Quinquennalen 
schon an Erzbischof Joseph Klemens ergehen, während Max 
Heinrich noch bis 1688 regierte^). In der Tat trägt die uns 
urkundlich bekannte letztgenannte Fakultät in der Ueberschrift 
den Namen Max Heinrich^). Auch die anderen beiden In- 
dulte haben zweifellos auf den Namen dieses Erzbischofs 
gelautet^). Nun ist aber ein solcher Irrtum über die Re- 
gierungszeit längst verstorbener Kölner Erzbischöfe schon an 
sich verzeihlich und dürfte ausserdem mit der Art der Ab- 
fassung jener historischen Skizze zusammenhängen. Die 
Person, die den Text des Rundschreibens feststellte, vielleicht 
Pacca selbst, hat eben sicher nicht die auf den Namen 
lautenden Fakultätenurkunden selbst gesehen, und auch der 
Kurialbeamte, der die Materialien sammelte, dürfte nur aus 
den Akten der Inquisitionskongregation die Expeditionen 
notiert haben, ohne auf die Urkunden selbst Rücksicht zu 
nehmen. 

Wir kennen jetzt eine ganze Reihe von Quinquennalen 
aus den Diözesen, die Paccas Katalog behandelt. Ich habe im 
vorigen Paragraphen Quinquennalen für Köln vom 16. Dezember 
1655, 10. Mai 1667, 30. April 1682, 9. April 1687, 9. März 
1689 sowie vom 6. Oktober 1694 und endlich eine vom 
23. Juli 1761 nachgewiesen^). Mejer berichtet ausserdem 



*) Sonderbarerweise ist dieser Fehler weder den Gegnern Paccas 
noch einem späteren Forscher aufgefallen. 

2) Vgl. Steffens im Handbuch der Erzdiözese Cöln. S. XXVIII. 
•3) Vgl. S. 15 Anm. 1. 

*) Die Quinquennale vom 30. April 1682 trägt in der authentischen 
Kopie die Ueberschrift: Emmo. et Kmo. Archiepiscopo et Electori die 
30. aprilis 1682 ad quinquennium. Vgl. oben S. 15 Anm. 1. 
. *) Vgl. oben S. 12 f. und S. 21 Anm. 1. 
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von einer Kölner Quinquennale unter dem 13. August 1737^) 
und von einer Mainzer Fakultät unter dem 14« März 1680^)« 
Wie stimmen Paccas Angaben mit diesen neun Daten über- 
ein? Von den Kölner Quinquennalen sind die des 16. De-, 
zember 1655, 30. April 1682, 9. April 1687 und des 23. Juli 
1761 gleich der Mainzer des 14. März 1680 genau unter 
demselben Datum bei Pacca verzeichnet. Die Kölner Fakultät 
vom 13. August 1737 kehrt bei Pacca unter dem 13. August 
1733 wieder. Da jedoch die Jahreszahl 1733 besser in den 
fünfjährigen Abstand hineinpasst als 1737, glaube ich hier 
eher ein Verschreiben bei Mejer oder etwa bei seiner Quelle 
annehmen zu dürfen als bei Pacca. Die Kölner Fakultät 
von 1667 dagegen haben wir mit dem Datum des 10. Mai 
im Original festgestellt, Pacca verzeichnet sie unter dem 
30. Juni 1667. Hier ist seine Angabe unrichtig. Entsprechend 
dem Fehler in Betreff des Begierungsanfanges von Joseph 
Klemens ist die Quinquennale vom 9. März 1689 nicht erwähnt 
und die folgende vom 6. Oktober 1694 zu Unrecht unter dem 
29. Januar 1693 angegeben. 

Im allgemeinen dürfen wir also die Daten des Rund- 
schreibens wohl als richtig hinnehmen. Immerhin ist aber, 
das ergeben die zwei festgestellten unrichtigen Angaben, einige 
Vorsicht gegenüber den Notizen des kurialen Historikers ge- 
boten. Von acht kontrollierbaren Angaben stimmten zwei 
nicht. 

Noch ungünstiger urteilten natürlich die Episkopalisten 
über das Rundschreiben. Es erregte den heftigen Zorn nicht 
nur der offiziellen, sondern auch der offiziösen Kreise jenes 
Lagers. Zunächst wandten sich viele der durch den Nuntiatur- 
streit hervorgerufenen Streitschriften gegen Paccas Darstellung. 



^) Mejer a. a. 0. Bd. II S. 204* Er entnimmt die Urkunde aas: 
H. Kock, Series Episcoporum Monasteriensiam öoramque vita et gesta, 
pars IV, S. 214 f. 

«) Vgl. oben S. 11. 
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Die Zahl der so entstandenen, grösstenteils im Einverständnis 
mit den regierenden Kreisen verfassten Broschüren ist Legion ^). 



^) lieber diese Literatur ebenso wie über die Streitschriften aus 
der Partei Paccas vgl. weiteres bei Mejer, Zur Geschichte der römisch- 
deutschen Frage. Bd. I. Rostock 1871, S. 105 und v. Schulte, Geschichte 
der Quellen und Literatur des canonischen Rechtes. Bd. III, 8, S. 364, 
auch PaulClemen, Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Köln I. Düssel- 
dorf 1906, S. 40. Da eine ausführlichere Zusammenstellung der interessanten 
Arbeiten aus den Nuntiaturstreitigkeiten nicht existiert, will ich die Streit- 
schriften, soweit sie mir zur Hand gewesen sind, angeben. Ich entnahm 
dieselben teils der Kölner Stadtbibliothek, teils der Bonner Universitäts- 
bibliothek, teils der Bibliothek des Bonner kirchenrechtlichen Seminars, 
teils der Münchener Hof- und Staatsbibliothek u. a. Eine grosse Anzahl 
dieser Schriften sandte femer der stadtkölnische Gesandte beim Reichs- 
tage als Beilagen zu seinen gleichzeitigen Relationen an den Rat der 
Stadt. (Köln. Stadtarchiv, Sign. Köln und das Reich, Nr. 435.) 

Von episkopalistischen Broschüren nenne ich: lieber das unjustifi- 
zirliche und aufrührerische Schreiben . . . (vgl. oben S. 11 Anm. 2). — 
Pragmatische und aktenm'äsige (!) Geschichte der zu München neu errich- 
teten Nuntiatur samt Beleuchtung des Breve Pius VII. an den Fürst- 
bischofen zu Preisingen. Prankfurth 1787 (vgl. oben S. 33 Anm. 2). — 
Begründete Gegenbemerkung . . . (vgl. oben S. 42 Anm. 2). — Abhand- 
lung über das päpstliche Gesandtschaftsrecht etc. Gewidmet dem Herrn 
Zoglio, Erzbischofen zu Athen, von Arminius Seid d. b. R. D. 1787. — 
Beleuchtung der zu Düsseldorf herausgekommenen Druckschrift v^ritable 
^tat du difiFerent öleve . . . von Georg Haimburg. 1787. — Bemerkungen 
über das Resultat des Emser Kongresses. Mit deutscher Freimütigkeit 
entworfen. Fiat Lux Athen und Damiat. 1789. — Deutsche Noten zu 
einer römischen Apologie der Nunziaturen in Deutschland. Prankfurth 
und Leipzig. 1787. — Frage: Ist die Gerichtsbarkeit der päbstlichen 
Nuntien in Deutschland den Reichsgesetzen und der Reichsverfassung 
zuwider. 1787. — Gutachten der theologischen Fakultät zu Ooimbra etc. 
über des Anton Pereira Lehre von der Macht der Bischöfe. Von neuem 
ans deutsche Licht gestellt und samt einem eigenen absonderlichen Nach- 
trage dem Herrn Pacca, Erzbischofen zu Damiat, gewidmet von Georg 
Witzel. Mainz, Köln etc. 1787. — Justa hierarchiae sacrae idea von 
J. "Weimer, Köln. 1787. — Pathetische Aufforderung an Seine Majestät 
den Kaiser Joseph II. als obersten Reichsschuzherm und Kirchenadvo- 
katen . . . zur Aufrechterhaltung der teutschen Reichsfreiheit wider die 
Usurpationen der römischen Kurie. 1787. — - Rechte und Pflichten des 
Pabstes. Ein Auszug [aus den Schriften des heiligen Bernhardus an 



Digiti 



zedby Google 



— 48 — 
Ihr Inhalt erweist sich aber, ganz dem Charakter einer Streit- 



Fabst Eugen III. 1787. — Wem steht in der katholischen Kirche das 
Recht zu, zu dispensieren? Ein Versuch von einem Deutschen. 1787. — 
Widerlegung der in französischer Sprache erschienenen historisch and 
theologisch und kritischen Bemerkungen über den erzbischöflichen Hirten- 
brief seiner kurfürstlichen Durchlaucht zu Kölln vom 14 Homung. Bonn 
1787. — Erörterung der kölnischen Nuntiaturstreitigkeit nebst Vorlegung 
der einschlägigen Urkunden zu mehrerer Bestärkung des kurkölnischen 
Promemoria. 1788. — F. F. Roth. Ist ein deutscher Landesherr berech- 
tigt, einen ständigen päpstlichen Nuntius mit geistlichen Facultäten auch 
wider Willen der einschlagenden Bischöfe in seine Reichslande aufzu- 
nehmen? Unparteiisches Gutachten eines deutschen Staatsrechtsgelehrten 
über die damaligen Nuntiaturstreitigkeiten in D.Mainz.' 1788. — Beda 
Aschenbrenner. Meine Gedanken über die gründliche Entwicklung der 
Dispens- und Nuntiaturstreitigkeiten. Mannheim 1789. — Betrachtungen 
über die Freiheit und Wohlfahrt des deutschen Reiches und über die 
Mittel zu deren Erhaltung, von einem Patrioten. 1789. — Der Besiz- 
stand des römischen Hofes Gesandten mit Gerichtsbarkeit in alle krist- 
lichen Reiche historisch untersucht und dem deutschen Publikum zur 
Entscheidung vorgelegt. 1789. — Geschichtsmässige Erörterung der 
wichtigen Frage, ob es ratsam sei, dass die Stände des Reichs mit dem 
römischen Hofe über die vorwaltenden Nunziaturstreitigkeiten in Ver- 
gleichsunterhandlungen sich einlassen. Frankfurt 1789. — Kurze Be- 
leuchtung der Facultäten päbstlicher Nunzien in Deutschland. Zur Er^ 
läuterung des in der Nunziatursache erlassenen kaiserlichen Hofdecrets 
und des Artikels IV des Emser Kongresses. Köln 1789. — Kurze Dar- 
stellung der gegenwärtigen Nuntiaturstreitigkeiten von einem berühmten 
Gelehrten der deutsch-katholischen Kirche. 1789. — Kurze Widerlegung 
der Reflexions sur les 73 articles du Promemoria präsente ä la Di^te de 
FEmpire touchant les Nonciatures de la Part de TArchev^que Electeur 
de Cologne. 1789. — Rechtliche Betrachtung zur näheren Prüfung der 
im verwichenen Jahre zu Mannheim erschienenen Beantwortung auf das 
in Betreff der Nuntiaturstreitigkeit von Kurköln beim Reichstag über- 
gebene Promemoria. Verfasst von einem katholischen Deutschen. 1789. — 
Ueber einige Hauptpunkte des päpstlichen Oberprimates und der am 
Reichstage anhängigen Nuntiensache. Dem heiligen teutschen Reich 
unterthänigst gewidmet. Freiburg im Lande der Wahrheit 1789. — 
Jac. Abel. Disquisitio de Jure et Officio Summorum Imperii Tribuna- 
lium circa usurpationem Nuntiorum pontificiorum in caussis Germaniae 
ecclesiasticis iurisdictionem. — Gedanken eines Layen über die von Rom 
erteilende Quinquennalfakultäten an die Bischöfe. Anonymes Manuscript. 
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Schrift entsprechend, als tendenziös und unhistorisch. Es schreibt 



DüBseldorfer Staatsarchiv, Kurköln. geh. geistl. Archiv, Akten, Nr. 80. — 
ünparteÜBche Prüfung der Reflexionen sur les 73 articles du Pro Memoria 
pr^sentd ä la Di^te de TEmpire touchant les nonciatures de la part de 
TArchevlque lllecteur de Cologne. Bearbeitet von einem katholischen 
Geistlichen. 

Von Streitschriften aus der Partei der Nuntien führe ich an: 
Consistorialanmerkung über den Cöllnischen Erzbischoflichen Unterricht 
vom vierten Homung 1787, hrsg. von Gotthelf Joseph van den 
Eisken. Düsseldorf 1787. — Schreiben Seiner Päbstlichen Heiligkeit 
Pius VI. an Ludwig Joseph, Bischof zu Freisingen. Rom, den 18. Oc- 
tober 1786. In der Ursprache und deutschen Uebersezung. 1787. — 
Vöritable lltat du Difförent öleve entre le Nonce Apostolique resident 
4 Cologne et les trois Electeurs eccläsiastiques. Dusseldorf 1787. — 
Dasselbe in deutscher Uebersetzung. 1788. — Anmerkung zu dem kaiser- 
lichen Reichs-Hofraths Konklusum in Betreff der Beschwerden der Erz- 
bischöfe wider die Nuntien des heiligen Stuhles. Aus dem Französischen 
übersetzt. 1788. — Erstes Supplement zu der Schrift: "Wahre Beschaffen- 
heit des Zwistes . . . oder Beantwortung des an den Verfasser dieser 
Schrift ergangenen Schreibens. Aus dem Französischen übersetzt. 1788. — 
Zweites Supplement zu der Schrift : Wahre Beschaffenheit des Zwistes. . . . 
Enthaltend ein Breve an den Chnrfürsten und Erzbischof von KöUn 
nebst dessen Antwort. Aus dem Französischen übertragen. 1788. — 
Kurze Widerlegung der Abhandlung des Herrn von Bürigny: Von der 
Authorität des Pabst. . . . Oder Schreiben des Herrn Prior A. an den 
Herrn Abt von J. Aus dem Französischen übersetzt. 1788. — Reflexions 
sur les 73 articles du Pro Memoria pr^sent^ ä, la Di^te de TEmpire 
touchant les Nonciatures de la part de l'ArchevSque Electeur de Cologne. 
Ratisbonne. 1788. — Gleichzeitig ebendort eine deutsche Uebersetzung. 
(Eine kurze Litteraturangabe vgl. daselbst S. 135 f. n., in der Uebersetzung 
S. 118 f. n.). — Verordnung oder Hirtenbrief Ihro des H. Churfürsten 
und Erzbischofs von KöUn Churfürstlichen Durchlaucht etc. Mit histori- 
schen, theologischen and kritischen Anmerkungen. Eine Folge zur Schrift : 
Wahre Beschaffenheit. Aus dem Französischen übersetzt. 1788. — 
Wahre Grundsätze von der Verfassung der katholischen Kirche. Ent- 
gegengesetzt den heutigen neueren Spekulationen, die alle Hierarchie 
und das ganze kanonische Recht zerstören. Aus dem Französischen 
übersetzt. 1788. — Etwas gegen die Antinuntiaturvorschriften überhaupt. 
1789. — In fratris Philippi Hedderich Dissertationem Juris Ecclesiastici 
Germanici, De Juribus Ecclesiae Germanicae in Conventu Emsiano 
explicatis etc. Specimen Animadversionum. Placentiae. 1789. — Schwach- 
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zudem, wie Mejer mit Recht bemerkt, ein Libell dag andere 
aus ^). 

In den febronianistischen Streitschriften der Episkopali- 
stenpartei erscheint natürlich die Entstehung und erste Ein- 
führung der Quinquennalen in einem ganz anderen Lichte als 
bei Pacca. Nur einige der Broschüren nehmen Paccas tatsäch- 
liche Angaben samt und sonders einfach an und suchen die 
unbequemen Tatsachen in ihrer Beweiskraft abzuschwächen^). 
Die Darstellung des Nuntius, dass die Quinquennalen auf 
Wunsch und Bitten der Bischöfe eingeführt seien, sowie dass 
ihre Erneuerung von den Ordinarien stets beantragt worden 
sei, als wahr anzuerkennen, hätte für diese Partei den Ver- 
zicht auf die selbständigen Dispensansprüche bedeutet. Diesen 
wie den übrigen Angaben Paccas setzt dementsprechend die 
Mehrzahl heftigen Widerspruch entgegen. 

Lässt man weiter die Indulte in der gleichen Zeit entstehen 
wie der Nuntius, so sind doch die Daten vielfach andere^). Das 
erste Pacca vorliegende Indult, nicht die erste Fakultät überhaupt^ 
datierte vom 21. Dezember 1645. Die Episkopalisten führen 
als erste ähnliche Vollmacht ein Indult vom 17. März 1645 an*). 



heiten und Widersprüche in des Herrn Hofraths Roth zu Mainz norm- 
loser Normalschrift für die erzbischöfliche Befehdung des Fabstes wegen 
päbsüicher Nuntiaturen mit geistlichen Fakultäten. Gezeiget von den 
Hofräten Schwarz und "Weiss in Schwaben. 

Ich möchte diese summarische Aufzählung der Litteratur pro und 
contra aus den Nuntiaturstreitigkeiten schliessen, indem ich noch die 
Schrift des Protestanten F. K. v. Moser, Geschichte der päpstlichen 
Nuntiaturen in Deutschland. Frankfurt und Leipzig, 1788, 2 Bde., er- 
wähne. 

1) Vgl. Mejer, Die Propaganda. Bd. II S. 220, n. 3. 

*) Vgl.: Ueber das unjustifizirliche und aufrührerische Schreiben 
S. 13 f. 16 f. u. a. 

') Irrig ist die Behauptung Mejers, die Episkopalisten hätten die 
tatsächlichen Angaben Paccas im allgemeinen anerkannt. Bei den mei- 
sten weichen die Daten von Paccas Angaben ab. 

*) Widerlegung der in französischer Sprache erschienenen . . . (vgl. 
oben S. 48 Anm.)» Anhang I u. a. 
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Die Veranlassung zu dem Eintreffen der ersten päpstlichen 
Vollmacht war nach der Darstellung der meisten Schriften die 
folgende : Der Erzbischof Ferdinand von Köln ^) frug bei dem 
römischen Stuhle an, wie er sich angesichts der jetzt so häufig 
Torkommenden Mischehen verhalten solle, und femer, wie „auch 
in allen anderen Ehehindernissen, und in welchen Graden der 
Anverwandtschaft er ohne Gewissensverletzung und Miss- 
brauch der oberhirtlichen Gewalt am sichersten zu dispen- 
sieren hätte* *). Er erwartete auf diese Anfrage eine päpst- 
liche Belehrung. Statt der gewünschten Instruktion bekam 
er aber unter dem erwähnten Datum vom Papste ein »unge- 
betenes und ganz unerwartetes" Indult*), worin ihm von der 
Kurie die Vollmacht erteilt wurde, auf sieben Jahre*) 
auctoritate Apostolica tanquam Sedis Apostolicae delegatus 
bis zum zweiten Grade zu dispensieren. Das betreffende 
Fakultätenbreve fügen diese Schriftsteller im Abdruck bei^). 

Nach einer der Darstellungen^), die Paccas Daten sowie 
den Quinquennalentext, wie wir ihn bereits gefunden haben, 
als authentisch anerkennen, war die Veranlassung der Quin- 
quennalen die Wiederverkündung der Bulle: Coena Domini 
durch Papst Innocenz XI. im Jahre 1644. »Sie sollten es 
als eine Gnade ansehen, dass der römische Hof ihnen das- 
jenige, was er mit einer Hand ihnen durch die Nachtmahls- 
bulle entzog, mit der anderen durch die fünfjährigen Fakul- 
täten wieder zurückgab.** »Kaum hatte nämlich der Kurfürst 
Ferdinand um der Bull in Coena Domini auszuweichen den 
3. März 1645 die erzbischöfliche Verfügung getroffen, dass 
kein mandatum gratiae oder litterae apostolicae ohne eines 



*) Ferdinand, Herzog von Bayern, 1612 — 1650 Erzbischof von Köln. 
Vgl. Steffens im Handbuch der Erzdiözese Cöln, S. XXVIIL 

2) Gutachten von Georg Witzel (vgl. oben S. 47 Anm.) S. 83. 

•) Gutachten von Georg Witzel, a. a. 0. 

*) Also nicht auf 5 Jahre. 

5) Widerlegung (vgl. S. 48 Anm.) im Anhange. 

®) Begründete Gegenbemerkung (vgl. oben S. 42 Anm. 2) S. 213 f. 
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zeitlichen Erzbischofs oder desselben Offizials schriftlichen 
Gonsens publiciert oder exequiert werden sollten^), und kaum 
hatte man zu Rom davon Nachricht, so schickte schon Innocenz 
der Zehnte dem Erzbischof Ferdinand aus eigenem Antrieb 
den 21. Dezember 1645 das Facultätenindult/ Ist hier auch 
die Veranlassung anders dargestellt, und hat hier auch der 
Autor nicht ein siebenjähriges Ehedispensbreye , sondern die 
wirklichen Quinquennalen vor Augen*), so stimmt er doch 
darin mit seinen Parteigenossen überein, dass die Kurie Ferdi- 
nand einfach mit den Vollmachten überrascht habe. 

Wie stellte sich nun aber die erzbischöflich kölnische 
Regierung zu diesem „ungebetenen und ganz unerwarteten^ 
Geschenk? „Der fromme biedere Ferdinand aus dem Erz- 
katholisch -Marianischen Haus Bayern liess sich das gefallen, 
weil er nichts weniger als jene Hintergedanken der Römer 
vermutete*' ^). Man nahm die Indulte, die „keine neuen Rechte 
gaben, auf der anderen Seite auch nichts hinwegnahmen" ^), 
an, da man sie als eine Courtoisie des römischen Stuhles an- 
sah, und die „befremdlichen Ausdrücke derselben aus dem 
Gerichtsstyl der Curie* erklärte*). Irgendwelche Bedeutung 
legte man den Schriftstücken nicht bei. 

üeber die zweite Kölner Fakultät gehen die Nachrichten 
etwas auseinander ^. Die einen lassen, wohl beeinflusst durch 



^) Ein solcher Erlass war wirklich ergangen. Er ist veröffentlicht 
in : Kurze Widerlegung der Reflexions (vgl. oben S. 48 Anm.) , Anhang 
S. 84, Beil. VII. 

') Die Schrift: Begründete Gegenbemerkung bringt überhaupt eine 
viel bessere Darstellung als die übrigen. Vgl. oben S. 42. 

«) Gutachten von Georg Witzel, S. 83 f. 

*) Widerlegung S. 10. Dieser Satz widerspricht den Forderungen 
nach unbeschränktem Ehedispensrecht iure proprio, da das Breve eine 
solche doch nur beschränkt und nur auctoritate apostolica übermittelt. 

*) Widerlegung a. a. 0, 

*) Die Schrift: Begründete Gegenbemerkung scheidet hier aus, da 
da sie, was den historischen Sachverhalt angeht, nur in betreff der Ver- 
anlassung zum Quinquennalenerlass sowie in der Frage, wo die Initiative 
gewesen sei, von Paccas Darstellung abweicht. 
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Faccas Darstellung, ein dem Indult vom 17. März 1645 ganz 
gleichlautendes, aber diesmal auf fünf Jahre gültiges, im 
Jahre 1651 von Rom gesandt werden^). Man erfindet aber 
dieses Breve völlig. Aktenmassig belegt berichtet nämlich 
eine andere febronianistische Broschüre von einer abermaligen 
Erneuerung des Ehedispensbreyes Tom 17. März 1645 am 
9. Dezember 1650 auf weitere sieben Jahre, und zwar wie das 
erste Indult für Köln und für Lüttich. Ein zweites Breve 
vom 8. November 1650, nur für Köln und nur auf drei 
Jahre gültig, habe dann die Dispensbefugnis von dem Hinder- 
nisse der geistlichen Verwandtschaft übersandt ^). Der Grund 
fOr diese Aenderung sei wohl der gewesen, dass die Kurie 
habe beweisen wollen, wie diese Indulte von ihrer Willkür 
und Gnade abhingen ^). Max Heinrich nahm die Breven 
genau wie sein Vorgänger an, legte sie in die Archive und 
dispensierte, ohne sich darum wie auch um das Verstreichen 
der Gültigkeitsdauer zu kümmern, aus eigenem Rechte weiter. 
In der Folgezeit gab der Fapst nun diese Breven noch mehr- 
mals, aber nicht etwa regelmässig, wenn sie abgelaufen 
waren *). 

Durch den Erfolg nur „noch dreister gemacht*' , fQgte 
die Kurie nun Nummer auf Nummer hinzu, bis endlich die 
Quinquennalen der damaligen und auch heutigen Form ent- 
standen waren®). Die Erzbischöfe aber nahmen die Indulte 
weiter ruhig hin, weil sie zurückzusenden eine Handlung ge- 
wesen wäre, die beleidigt hätte, und „eine Art Verachtung 
enthielte*. Ja vom Anfange des 18. Jahrhunderts an er- 



*) Gutachten von Georg Witzel, S. 84. 

') Widerlegung S. 10. Die tatsächlichen Angaben sind im Anhange 
der Schrift durch Publikation beider Breven belegt. 

«) Widerlegung S. 11. 

^) Das siebenjährige im Jahre 1667, das dreijährige 1655 und 1667. 
Vgl. die Streitschrift: Widerlegung, Anhang. 

^) Widerlegung S. 12 : Ueber das unjustifizirliche und aufrührerische 
Schreiben S. 14. 
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baten sogar ihre Agenten aus Rücksicht auf das Hofzeremoniell 
die Erneuerung der Fakultäten stets von der Kurie ^). 

Bezüglich der Diözesen Mainz und Trier endlich geben 
die Episkopalisten einfach die Daten Ton Paccas Quinquennalen- 
katalog wieder und lassen es der «ausgeklügelten Römerpolitik'' 
erst 1658 gelingen, ,,eben ein solches Indult nun auch bei dem 
Erzbischof e zu Mainz, sowie endlich im Jahre 1662 bei dem 
Erzbischofe zu Trier, wirklich anzubringen und sofort in der 
Folge dererlei Indulte bei diesen und anderen Erz- und 
Bischöfen Deutschlands von fünf zu fünf Jahren allemal 
geltend zu machen* *). 

So die Entstehungsgeschichte der Quinquennalen in den 
Augen der Episkopalisten. Vor der ersten Fakultät von 1645 
habe sich — auf dem Standpunkte stehen alle diese Schriften — 
nie ein Bischof Deutschlands im Besitze ähnlicher Indulte 
befunden. Sie berufen sich für diese Behauptung sogar auf 
Pacca^), der doch in seinem Rundschreiben frühere ähn- 
liche Indulte, freilich als nur selten vorkommend, erwähnt 
hatte ^). 

ünhistorisch wie die letztgenannte sind aber die Angaben 
dieser Febronianer grösstenteils. Die Behauptung, aus den 
Ehedispensbreven , die dem Kölner Erzbischof am 17. März 
1645, am 9. März 1650, im Jahre 1667 sowie am S.Dezember 
1650, 12. November 1655 und am 16. August 1667 vom 
Papste übersandt waren, seien nach und nach die Quin- 
quennalfakultäten entstanden, indem man später eine Nummer 
nach der anderen hinzugefügt habe, ist an sich schon wenig 
glaubhaft. Wir können sie zum Ueberfluss mit einem Schlage 



1) Widerlegung S 45. 

^ Gutachten von Q-eorgWitzel, S. 84. Vgl. jedoch über die 
erste Mainzer Quinquennale : Begründete Gegenbemerkung S. 214 f. ; hier 
ist femer noch die erste Salzburger Quinquennale im Jahre 1654 ver- 
zeichnet. Siehe dazu oben S. 42. 

*) Gutachten von Georg Witzel, S. 81. 

*) Vgl. oben S. 35 Anm. 2. 
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aus der Welt schafifeo. Aus einem Abdrucke, der einer 
dieser Streitschriften^) selbst beigegeben ist, ersehen wir, 
dass jene Ehedispensfakultäten noch im Jahre 1G67 und zwar 
in ihrer alten Gestalt ohne irgendwelchen Zusatz verliehen 
wurden. Da wir nun aber andererseits im vorigen Para- 
graphen Kölner Quinquennalen vom 16. Dezember 1655 und 
vom 10. Mai 1667 kennen lernten, erhellt ohne weiteres, dass 
€S sich dabei um ganz verschiedene Dinge handelt, und dass 
jene Ehedispensvollmachten und die Quinquennalen unab- 
hängig von einander verliehen und verwendet wurden. 

Freilich weisen die Episkopalisten die Breven doch tat- 
sächlich vor. Ich will deren Echtheit nicht anzweifeln, werde 
sie sogar unten noch erweisen^). Die Breven und die Quin- 
quennalen schliessen sich aber keineswegs gegenseitig aus. Die 
Quinquennalen haben schon durch die grössere Zahl ihrer Voll- 
machten neben den Breven ihre Daseinsberechtigung. Anderer- 
seits gehen aber auch die Breven in ihren Ermächtigungen 
etwas weiter als die entsprechenden Nummern der Quinquen- 
nalen. Die Ehedispensbefugnis im zweiten Grade gilt hier 
€ontrahendis et contractis sowie für alle pauperes, in der Fakultät 
Nr. 3 jener Quinquennalen nur contractis und nur für kon- 
vertierte Häretiker. Ferner gewährt das zweite, dreijährige 
Breve die Dispensbefugnis vom impedimentum cognationis 
spiritualis unbeschränkt, während die entsprechende Nr. 6 der 
Quinquennale die Klausel hat: praeter levantem et levatum. 
Eine Entstehung dieser Breven neben schon vorhandenen 
Quinquennalen könnte man sich zwar kaum denken. Wohl 
aber genügen die in jenen enthaltenen weiteren Hechte, um, 
wenn die Breven älter als die Quinquennalen sind, ihr Fort- 
bestehen neben diesen zu rechtfertigen^). Die ersten Quin- 
quennalen der Zeit von 1645 bis 1667 sind die angeführten 
Breven keinesfalls. 



^), Vgl. Widerlegung,] im Anhange. 

*) Weiteres über diese Breven und ihre Entstehung siehe in § 6. 

5) Vgl. die Untersuchung bei Mejer a. a. 0. Bd. II S. 220. 
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Auch die weitere Behauptung, dass die Vollmachten von 
der Kurie ausgegangen seien, ohne dass die Ordinarien sie 
beantragt hätten, sowie die andere, die Kurie habe jene 
damit überrumpelt, stehen auf recht schwachen Füssen. Sollte 
den Erzbischöfen des 17. Jahrhunderts wirklich zuzutrauen 
sein, dass sie die Quinquennalen nur aus Gutmütigkeit ange* 
nommen hätten ? Gab es denn in dieser Zeit in den Rhein- 
landen keinen einzigen Kanonisten, der erkennen konnte, dass 
in jenen Schriftstücken mehr als eine blosse Höflichkeits- 
bezeugung der Kurie steckt ^) ? Die Erzbischöfe hätten sicher 
gegen die Erlasse Verwahrung eingelegt, wenn sie ihnen 
nicht wenigstens erwünscht gewesen wären. 

Es geht nicht an, zu behaupten, die Erzbischöfe hätten 
bis ins 18. Jahrhundert hinein die Quinquennalen von Rom 
einfach zugesandt erhalten. Wir haben bereits oben den 
Antrag eines Kölner Erzbischofs vom Jahre 1694 kennen 
gelernt, man möge ihm die Quinquennalen erneuern*). Da- 
mals wurden die Indulte also sicher nicht einfach zur Seite 
gelegt. Weshalb sollten seine Vorgänger anders gehandelt 
haben»)? 

Was war nun eigentlich die Veranlassung zu der Ein- 
führung der Quinquennalfakultäten? Hinter jener Erzählung, 
Erzbischof Ferdinand habe in Rom angefragt, in welchen 
Ehehindernissen und in welchen Verwandtschaftsgraden er 
dispensieren könne ^), steckt ganz offenbar ein Antrag des 
Kölner Ordinarius. Denn wenn er sich die Ehedispensbefug- 
nis iure proprio zusprach, konnte er sich die einfache Ant- 
wort: in allen, selbst geben. Gerade dieses schlecht ver- 
schleierte Zugeständnis, das übrigens wahrscheinlich mit 
Kenntnis der Akten gemacht ist, beweist, dass die üeber- 

1) Vgl. Widerlegung S. 10. 
») Vgl. oben S. 12 f. 

^) Weitere Fakultätenanträge der rheinischen Erzbischöfe werden 
wir unten in § 6 nachweisen. 
4) Vgl. oben S. 51. 
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rumpelung in das Reich der Fabel gehört. Weit glaubhafter 
ist die Darstellung jener anderen Streitschrift, dass den An- 
lass zur Bewilligung der Quinquennalen ein Konflikt zwischen 
dem Erzbischof und der Kurie gegeben liabeO* Dann hätte 
der Erlass eben einen Kompromiss bedeutet'). 

Nicht viel vorsichtiger als diese offiziösen, drückten sich die 
offiziellen Febronianisten aus. Auch sie waren heftige Gegner 
der Nuntien. Das Rundschreiben erregte begreiflicherweise 
den höchsten Zorn der erzbischöflichen Behörden ®). Von ihren 
Auslassungen kommen vor allem zwei kurkölnische Aktenstücke 
für unsere Fragen in Betracht: Neben einem Hirtenbriefe des 
Erzbischofs Maximilian Tom 14. Februar 1787 *) ein Promemoria, 
das dieser in dem Nuntiaturstreite dem Reichstage vorlegte^). 



1) Vgl. oben S. 51 f. 

') Die Streitschrift : üeber das unjustifizirliche und aufrülirerische 
Schreiben S. 16 f. gesteht auch zu, dass die Quinquennalen schon von 
Anfang an durch die Erzbischöfe in Rom beantragt worden seien. Sie 
glaubt, dass die „römischen Kurialisten, welche bekanntlich damals Beicht- 
väter der Prinzen waren", die Kurerzbischöfe mit Gewissensbedrängnissen 
zu diesen Anträgen gebracht hätten (!). 

') Das Rundschreiben musste von den Pfarrern dem Nuntius post- 
wendend zurückgesandt werden. Pacca a.a.O. S. 55. Scotti, Kur- 
kölnische Gesetze und Verordnungen. 1. Abt. 2. Teil. Düsseldorf 1830, 
S. 1130. Die Erzbisohöfe wandten sich ferner mit einer Beschwerde an 
den Kaiser Joseph II. Dieser verwies zunächst die Angelegenheit an 
den Reichshofrat. Mainzer Monatsschrift 1787, S. 363, der in einem 
Reskript vom 27. Februar 1787 das Rundschreiben „cassierte und auf- 
hob". Pacca a. a. 0. S. 55 f. Mainzer Monatsschrift 1787, S. 194 f. 
Hiermit noch nicht zufrieden, legte Joseph II. den ganzen Streit dem 
Reichstage vor. Mainzer Monatsschrift 1787, S. 702 f. Kurmainz erliess 
zu dem Nuntiaturstreit ein Zirkularschreiben an die katholischen Reichs- 
stände gegen die geistliche Jurisdiktion der Nuntien. Gedruckte Bei- 
lage im Köln. Stadtarchiv, Sign. Köln und das Reich Nr. 435. 

*) Der Hirtenbrief liegt mir gedruckt in den beiden gegen ihn ge- 
richteten Broschüren : Konsistorialanmerkung . . . Düsseldorf 1787, sowie: 
Verordnung oder Hirtenbrief . . . Aus dem Französischen übersetzt, 
1788, vor, die ich oben S. 49 Anm. mit genauem Titel anführte. 

*) Das Promemoria ist gedruckt Köln 1788 sowie in der Schrift: 
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Der Hirtenbrief will den Beweis führen, dass die Ordi- 
narien nicht nur kraft ihrer eigenen Amtsgewalt das Recht zu 
dispensieren hätten, sondern dass dieses Recht auch stets von 
Bischöfen ausgeübt worden sei. Die Quinquennalen erwähnt 
der Erzbischof nur an einer Stelle. Er nennt sie eine blosse 
„Ehrerbietigkeits Bezeugung*', die den bischöflichen Rechten 
nichts habe fortnehmen können und wollen^). 

Das Promemoria hingegen beschäftigt sich mit den Nun- 
tien und deren auf Fakultäten gegründeten Jurisdiktion. Es 
erwähnt Quinquennalen und überhaupt Bischofsfakultäten mit 
keinem Worte. Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen 
den Erzbischöfen und der Nuntiaturjurisdiktion in Köln schil- 
dert das Promemoria kurz folgendermassen ^) : Nachdem der 
protestantisch gewordene Erzbischof Gebhard von Waldburg 
vertrieben war, habe das Domkapitel eigentlich nur aus Geld- 
not und Verlegenheit den Bayernprinzen Ernst gewählt. Da 
dieser die erzbischöfliche Regierung nicht habe führen können, 
hätten sich 1595 der Papst, der Kurerzbischof und das Dom- 
kapitel in dem sogenannten Koadjutorievertrage dahin geeinigt, 
den erst siebzehnjährigen Herzog Ferdinand von Bayern als 
Koadjutor mit der geistlichen und weltlichen Regierung zu be- 
trauen, dem jugendlichen Prinzen aber einen Nuntius cum 
opportunis facultatibus an die Seite zu stellen. Ferdinand habe 
sich weder als Koadjutor noch je als Erzbischof die erforder- 
lichen Weihen erteilen lassen. So sei es gekommen, dass sich 
der Kölner Nuntius in der ursprünglich auf einen Ausnahme- 
zustand berechneten Jurisdiktion erhalten habe. Stets aber 
sei diese Jurisdiktion nur unter Bewilligung und Aufsicht der 
erzbischöflichen Behörden ausgeübt worden. Als im Jahre 1642 



Keflexions sur las 73 articles du Promemoria (vgl. oben S. 49 Anm.). 
Gegen diese erschienen wiederum als Gegenschriften : Kurze Widerlegung 
der Reflexions sowie Unparteiische Prüfung der Reflexionen. (Vgl. oben. 
S. 48, 49 Anm.) 

^) Konsistorialanmerkung . . ., S. 67; Verordnung . . ., S. 14. 

^) Proipemoria S. 7 ff. 
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Prinz Max Heinrich von Bayern dem Erzbischof Ferdinand als 
Koadjutor zur Seite getreten sei, habe er ursprünglich in seiner 
Wahlkapitulation die Nuntiaturjurisdiktion gleicherweise aner- 
kannt, wie sie im Koadjutorievertrage von 1595 eingesetzt 
gewesen sei. Aber bereits 1642 habe der neue Koadjutor mit 
päpstlicher Zustimmung diese Wahlkapitulation für ungültig 
erklärt. Die neue Wahlkapitulation von 1650 habe alsdann 
nichts von der Nuntiaturjurisdiktion erwähnt. Erzbischof ge- 
worden, sei Max Heinrich auch sehr scharf gegen den Nuntius 
und dessen Ausübung von Jurisdiktion aufgetreten. Bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten habe er gegen sie Massregeln ge- 
troffen. Er habe sich ferner die Weihen erteilen lassen, ja 
zudem noch mit päpstlicher Bewilligung einen Weihbischof zur 
Seite gesetzt und so dem Ausnahmezustand, der die Juris- 
diktion der Nuntien nötig gemacht hatte, ein Ende bereitet. 

Diese Darstellung — wie wir später sehen werden, ist sie 
recht unhistorisch, da die Fakultäten der Kölner Nuntien weit 
hinter den Koadjutorie vertrag von 1595 zurückgehen^) — wird 
von Otto Mejer unrichtig, aber in sehr interessanter Weise 
interpretiert '^). Er behauptet nämlich, das Promemoria gestehe 
in allerdings verschleierter Darstellung zu, dass die Quin- 
quennalen aus dem erwähnten Konflikt zwischen Max Heinrich 
und dem Nuntius über die Jurisdiktion hervorgegangen seien. 
Man habe sich damals so geeinigt, dass der Papst dem Erz- 
bischof einfach die Fakultäten auch zugestanden habe, die der 
Nuntius schon seit langem besessen habe. Diese den Nuntia- 
turfakultäten nachgebildeten päpstlichen Vollmachten für den 
Erzbischof seien dann die Quinquennalen gewesen. 

Von all dem ist aber meines Erachtens in dem Promemoria 
nichts zu finden. Mejers Zitat ^) weist nicht etwa auf einen 
Vertrag zur Beilegung des Streites zwischen Max Heinrich und 
dem Nuntius hin, aus dem die Quinquennalen hervorgegangen 

1) Vgl. unten § 9. 

2) Mejer a. a. 0. Bd. II S. 221 f. 

3) A. a. 0. Bd. II S. 221 Anm. 1 zitiert er Promemoria S. 7. 8. 
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sein sollen, sondern auf den Eoadjutorievertrag von 1595, in 
dem sich Rom mit dem Eurerzbischof Ernst und dem Kölner 
Domkapitel über die Nuntiaturfakultäten verständigte. Die 
Oeschichtserzählung gibt Mejer zwar richtig wieder, aber diese 
handelt doch nur Ton der Jurisdiktion des Nuntius und der 
Stellungnahme, welche die Erzbischöfe dieser gegenüber ein- 
nahmen. Vollmachten für den Bischof sind weder in dem 
Promemoria erwähnt und angedeutet, noch liegen sie über- 
haupt in dessen Thema. Max Heinrich hat als Eoadjutor 
1642 — 1650 nur über die Wahlkapitulation und über deren 
die Nuntien angehenden Passus, als Erzbischof nur über einen 
Weihbischof mit Rom verhandelt. Mehr ist wenigstens aus 
dem Promemoria nicht herauszulesen^). 

Mejers Behauptung, dass die Quinquennalen aus den 
Kölner Nuntiaturfakultäten hervorgegangen seien, kann sich 
also auf das Promemoria nicht stützen. Nur so viel dürfen 
wir aus diesem herauslesen, dass zwischen dem Koadjutor und 
späteren Erzbischof Max Heinrich sowie dem Nuntius schon von 
Anfang an Differenzen betreffs der Jurisdiktion bestanden^). 
Alles übrige ist Mejers Konjektur. Allerdings weist der später 
zu erwähnende Umstand, dass den Quinquennalen von 1640 ganz 
entsprechende Fakultäten im 17. Jahrhundert auch in den 
Händen der Kölner Nuntien waren ^), auf einen Zusammenhang 
dieser beiden Fakultätenarten hin. Wie dieser Zusammenhang 



^) Auch die Gegenschrift: Beflexions sur les 73 artides S. 74 ff., die 
Mejer a. a. 0. zitiert, bietet nichts anderes. Auch sie beschäftigt sich 
an dieser Stelle nur mit der Nuntiatnrjurisdiktion. Bezüglich der Quin- 
quennalfakultäten schliesst sie sich S. 135 f. einfach an Pacca an. 

^) Vgl. das Edikt Ferdinands gegen die Einführung päpstlicher 
Bullen imd Erlasse vom 3. März 1645, oben S. 51. Bereits 1643 hatte 
femer Ferdinand mit den beiden anderen Eurerzbischöfen bei der soge- 
nannten Deputation des Beichskammergerichtes einen gehamischten Pro- 
test gegen die geistliche und weltliche Gerichtsbarkeit der Kölner Nuntien 
eingereicht. Siehe die Streitschrift : Der Besizstand . . . (vgl. oben S. 48 
Anm.). 

») Vgl. unten in § 9. 
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aber sich gestaltet hat, ob ferner die Quinquennalen yon den 
Nuntiaturfakultäten abhängig waren, oder umgekehrt, muss 
bis auf weiteres unentschieden bleiben. 

Fassen wir nun die Ergebnisse, die uns die Untersuchung 
jener Quellen aus dem febronianistischen Nuntiaturstreit 
lieferte, zusammen, so finden wir, dass damit der Weg für 
unsere weitere Forschung im wesentlichen gewiesen ist. 

Vor Erlass der ersten Quinquennalen gab es nach Pacca 
nur sehr wenige (antea enim perraro), nach den einstimmigen 
Annahmen der Episkopalisten aber gar keine Bischofsfakul- 
täten. Wir müssen somit die Zeit vor 1640 sorgfältig nach 
solchen Bischofsfakultäten durchsuchen; denn ein grösseres 
System von Bischofsfakultäten vor jener Zeit würde natürlich 
auf die Entstehung der Quinquennalen ganz neues Licht 
werfen. Gleichzeitig aber haben wir die Entwicklung der 
Nuntiaturfakultäten zu verfolgen ; denn die Konjekturen Mejers 
zwingen uns dazu. 

Eine grosse Lücke weisen alle diese Darstellungen auf. 
Sie beschäftigen sich nämlich nur mit der Einführung der 
Quinquennalen in Deutschland, aber nicht mit der Frage, wie 
denn eigentlich der Text dieser Schriftstücke entstanden sei. 
Ganz unmittelbar liegt sie ja auch diesen Autoren, insbesondere 
den Episkopalisten^), nicht am Wege; denn sie wollen vor 
allem die Stellung der Bischöfe zu den Indulten klarlegen. 
Meines Erachtens kann man aber zur Elarheit über die Ent- 
stehung der Bischofsquinquennalen nicht gelangen, wenn man 
sich nicht vorher diese Frage stellt. 

Wir haben im vorigen Paragraphen die Quinquennalen für 
Köln urkundlich bis 1655 nachgewiesen^). Nach den Ergeb- 
nissen dieser Untersuchung dürften sie aber schon älter, und 
bereits unter Erzbischof Ferdinand in Köln eingeführt sein. 



^) Pacca spricht in dem Rundschreiben wenigstens von „Fakultäten- 
formularen". ' . ' , . ' ...«'•. 
*) Die Eichstätter Quinquennalen führten sogar bis 1649 zurück. 
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Die Feststellung des Jahres 1640 aus Paccas archivalischen 
Notizen verdient Glauben. 

Umso unklarer bleibt aber die Veranlassung und Art der 
ersten Einführung dieser Fakultäten. Dass von einer Auf- 
drängung wider den Willen der Empfanger keine Rede sein 
kann, hörten wir schon zur Genüge. 

Ueber den Grund der Einführung gehen die Berichte 
auseinander. Pacca spricht nur von der Notwendigkeit und 
den Bitten der beteiligten Ordinarien. Im übrigen kommen 
lediglich zwei Versionen ernsthaft in Betracht. Die Streitschrift : 
Begründete Gegenbemerkung . . . berichtet Yon einem Kon- 
flikt zwischen Erzbischof und Papst wegen der Bulle: Goena 
Domini und der päpstlichen Reservate überhaupt; aus ihnen 
seien als Kompromiss die Quinquennalen hervorgegangen. Die 
zweite Version ist die Mejers, die jene Vollmachten nach 
einem Zusammenstoss zwischen Erzbischof und Nuntius aus 
den Nuntiaturfakultäten auch in die Hände der Bischöfe ge- 
langen lässt. 

Hier herrscht also noch Unklarheit. Gelänge es, eine 
befriedigende Lösung zu finden, so wäre das schliesslich auch 
bedeutsam für die letzte Frage unserer Untersuchung, die den 
Charakter dieser Quinquennalfakultäten zum Gegenstand hat. 



§3. 
Uebersicht Aber die sonstigen Quellen. 

Vor Beginn der in vorstehenden Erörterungen angekündigten 
Untersuchung wollen wir in kurzer Uebersicht den Ursprungs- 
ort und die Art der weiter dafür in Betracht kommenden 
Quellen berühren. Es sind in der Hauptsache drei ganz ver- 
schiedene und doch nicht scharf gegen einander abgrenzte Ge- 
biete, aus denen diese Quellen stammen. 

In erster Linie hätten wir nach Lage der Dinge auf Nach- 
richten auszugehen und abzustellen, die über die Geschichte 
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der in Frage stehenden Prälaten und Bistümer zu Oebote 
stehen. 

In den Vordergrund traten hier bereits im vorigen die 
drei rheinischen Erzbistümer. Das alte Kurmainzer Archiv 
ist leider zerstreut. Aus dem ehemaligen Eurerzbistum Köln 
fand sich im erzbischöflichen Generalvikariatsarchiv nur sehr 
wenig, die in Düsseldorf aufbewahrten Reste des Kurkölner 
Archives dagegen boten immerhin einiges Material ^). Noch 
reichhaltiger waren die Funde in dem Archive des ehemaligen 
Kurerzbistums Trier, doch sind auch hier nur Bruchstücke 
zusammenzustellen^). Auch aus den übrigen Bistümern Deutsch- 
lands sind natürlich alle Nachrichten über Bischofsvollmachten 
zu verwerten*). Doch tritt diese Quellengruppe hinter den 
anderen weit zurück. 

Weit mehr hören wir nämlich von der Kurie. Vor allem 
waren das Staatssekretariat und die päpstlichen Gesandten über 
alle kirchlichen Angelegenheiten Deutschlands unterrichtet. 
Bildeten diese doch das Mittelglied zwischen dem Papste und 
den Bischöfen. 

Die Nuntien pflegten am Schlüsse ihrer Amtstätigkeit iß 
Relationen teils die Kurie, teils ihre Nachfolger persönlich zu 
orientieren. Diese Relationen sprechen nicht nur von den in der 
Nuntiaturperiode abgewickelten Geschäften, verzeichnen nicht 
nur die noch schwebenden Angelegenheiten, sondern berichten 
auch über den allgemeinen kirchlichen Zustand, in dem die 

*) Düsseldorfer Staatsarchiv, Sign. Kurköln, geh. geistl. Archiv. 

^ Koblenzer Staatsarchiv, Sign. Kurtrier. Im Kurtrierer Archive 
befand sich ein Faszikel mit päpstlichen Vollmachten aus der Zeit von 
1588 — 1762. Dieser scheint den grössten Teil des Materials über unsere 
Fragen, vielleicht sogar deren Lösung enthalten zu haben. Nur verein- 
zelte Urkunden, wenngleich hochwichtige, blieben zerstreut. Auch in 
das Koblenzer Staatsarchiv ging dieser Faszikel unter der Signatur, Kur- 
trier Akten, I, A. a. 2. 4* über. Dort ist er aber leider verloren ge- 
gangen, und zwar schon vor 1870. 

^) Es kommen hier auch die Ergebiu^se historischer Spezialforschung 
in Betracht. 
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päpstlichen Gesandten das ihnen anvertraute Oebiet verliessen. 
Die Relationen enthalten manches Material für uns^). 

Natürlich berichteten aber die Nuntien nicht nur am Schlüsse 
über ihre Amtstätigkeit nach Bom. Ihr Amt schrieb ihnen 
vor, als Geschäftsträger der Kurie in steter Verbindung mit 
dieser zu bleiben. Die nicht allein auf das diplomatische 
Gebiet beschränkte, sondern tief in das innerste kirchliche 
Leben der Zeit eindringende Tätigkeit jener Nuntien bewirkte 
es nun, dass in den Korrespondenzen zwischen ihnen und dem 
Staatssekretariat fast die ganze partikuläre Kirchengeschichte 
wie in einem Spiegelbilde erscheint. Als Papst Leo XIIL die 
vatikanischen Archive öffiiete, war hier eine neue, hochwichtige 
Quelle für die Betrachtung kirchengeschichtlicher Verhältnisse 
freigegeben. Aller Länder Gelehrte machten sich daran, den 
Schatz dieser Korrespondenzen zu heben. Auch die deutschen 
Nuntiaturkorrespondenzen und Berichte werden allmählich der 
Oeffentlichkeit übermittelt. Drei römische Institute, das preus- 
sische historische Institut, das österreichische historische Institut 
und das der Görresgesellschaft teilen sich in die Arbeit. Soweit 
dieses Werk schon fortgeschritten ist, habe ich die ans Tages- 
licht gebrachten Materialien wissenschaftlich ausgebeutet. Da 
aber über das 16. Jahrhundert hinaus noch fast nichts vorliegt, 
musste ich im wesentlichen die ungedruckten Nuntiaturkor- 
respondenzen des vatikanischen Archivs heranziehen ^). Weniger 
boten die direkten Korrespondenzen zwischen der Kurie und 
den Bischöfen*). 

Schon Mejer sah die Schwierigkeiten ein, die sich selbst 
in Rom einer Geschichtsschreibung der Quinquennalen darbieten 



*) Von solchen Relationen der Kölner Nuntien befindet sich eine 
Anzahl in Kopie in zwei Kegistratnrbänden des Kölner Nuntiaturarchivs. 
Köln. Stadtarchiv, Sign. Nuntiatur. B. I u. 11. Weitere Relationen 
liegen als Beilagen bei den Nuntiaturkorrespondenzen des vatikanischen 
Archivs. 

^) Arch. Vatic, Sign. Nunziatura di Colonia. 

^) Weiteres vgl. unten in § 14. 
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würden^). Liegen doch die hauptsächlichsten Akten bei den 
dortigen Einzelbehörden, den Kongregationen. 

Zwar für die Vorgeschichte war die Arbeit in etwa er- 
folgreich; denn von einer Vorläuferin der Propagandakongre- 
gation, von der deutschen Kongregation, die im Zeitalter der 
Gegenreformation die kirchlichen Angelegenheiten unseres Vater- 
landes beriet und entschied, sind die Protokolle grossenteils 
veröfifentlicht *). Auch öffnete mir die Expeditionsbehörde jener 
Zeit, die Brevensekretarie, ihr Archiv bereitwilligst zur histo- 
rischen Forschung*). 

Für die Entstehungsgeschichte unserer Urkunden kämen 
aber vor allem die Propaganda und die Inquisition in Betracht, 
erstere als beratende, letztere als beschliessende Behörde. Die 
Propaganda hat zwar eine Anzahl wichtiger Publikationen heraus- 
gegeben *), ist aber zur Zeit für weitere historische Forschung 
unzugänglich ^). Ob zu dem Inquisitionsarchiv, das für unsere 
Untersuchung die entscheidenden Urkunden und Akten enthält, 
die Historiker überhaupt jemals Zutritt erhalten werden, ist 
gar nicht abzusehen. Von allen diesen wichtigen Quellen standen 
uns also nur Bruchstücke zur Verfügung, immerhin aber erheblich 
mehr, als seinerzeit Mejer. 

>) Mejer a.a 0. Bd. II S. 231. 

^) Schwarz, Briefe und Akten zur Geschichte Maximilians Ü. 
Bd. n. Paderborn 1891. 

') Dank dem gütigen Entgegenkommen des verstorbenen Herrn 
Kardinals Macchi. 

<) Das Bullarium S. C. de Propaganda Pide. Romae 1839—1849 
ist bereits von Mejer benutzt. Für unsere Fragen enthält es nichts 
Wesentliches. Neuer sind De Martinis, Jus Pontificium de Propaganda 
Fide. Romae 1888 f. und Collectanea S. C. de Propaganda Fide. Romae 1893. 

*) Das Archiv der Propaganda, zu dem früher wenigstens aus- 
nahmsweise der Zutritt gestattet wurde, wird zur Zeit grundsätzlich 
der historischen Forschung verschlossen. Dank der hohen persönlichen 
Vermittlung des zeitigen Herrn Erzbischofs von Köln, Kardinal Fischer, 
erhielt ich aber von der Propaganda wenigstens einiges, wenn auch ohne 
historische Belege mitgeteiltes und sehr spärliches Material. Näheres 
vgl. unten in § 12. 
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Neben diesen drei wichtigsten, in den bischöflichen Ar- 
chiven; den vatikanischen Archiven und den Beständen der 
Kongregationen beruhenden Quellengruppen haben wir auch 
noch die allgemeinen geschichtlichen und kirchengeschichtlichen 
Materialien zu Hilfe zu nehmen. Erstlich finden wir dort für 
Episoden, die in unsere Untersuchung hineinspielen, interessante 
Urkunden; sodann aber müssen wir, wenn wir Spezialfragen 
einer Zeit beleuchten wollen, zum besseren Verständnis und 
zur leichteren Einführung über die Bedeutung der Zeit im 
grossen Rahmen der Geschichte unterrichtet sein. 

Die Schriften materielljuristischen Inhaltes endlich bieten 
nur wenig ^). Die umfassenden Werke schweigen entweder 
oder schliessen sich einfach Mejers Thesen an^). 



*) Bray Episcopus tit. et Vicarius Apostolicua provinciae Kiang-si, 
Apostolicae Facultates earumque Commentarius. Parisiis 1879; Konings- 
Putzer a. a. 0. 

*) So Hinschius, Kirchenrecht. Bd. III S. 800 f. Wernz, Jus 
decretalium. IV. Romae 1904, behandelt die Fakultäten etwas ein- 
gehender. Auch historisch bietet er freilich weniges, aber schätzenswertes 
Material, insbesondere bezüglich der Fakultäten für Missionare. 
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Lebenslauf. 



Zu Cöln am 20. Januar 1882 als Sohn des Kaufmanns 
Hermann Mergentheim und seiner Ehefrau Adele, geb. Moses, 
geboren, besuchte ich die Schule zu Cöln, zu Scharmbeck bei 
Bremen und von Untertertia an das Marzellengymnasium zu 
Cöln, welches ich Ostern 1901 mit dem Zeugnisse der Reife 
verliess. Bis Ostern 1902 studierte ich in Freiburg und sodann 
in Strassburg Geschichte und Rechtswissenschaft, Vom Winter- 
semester 1902/03 ab lag ich zu Bonn juristischen Studien ob. 
Am 30. Juni 1904 bestand ich beim Oberlandesgerichte Cöln 
die erste juristische Prüfung und wurde zum Gerichtsreferendar 
ernannt, aber alsbald zu weiteren Studien beurlaubt. In den 
Jahren 1904 — 1906 widmete ich mich in Bonn kirchenrecht- 
lichen, kirchenhistorischen und philosophischen Studien. 1906 
reichte ich darauf der hohen juristischen Fakultät zu Bonn 
eine Arbeit über „die Entstehung der Quinquennalfakultäten 
pro foro externo'* als Dissertation ein, zu welcher mich Herr 
Professor Dr. Stutz angeregt hatte, und bestand nach der 
Annahme dieser Arbeit am 25. April 1906 das mündliche 
Doktorexamen. Weiteren Anregungen von Herrn Professor 
Dr. Stutz folgend, ergänzte und vertiefte ich in den folgenden 
Jahren diese Schrift auf Grund von Studien in den vatikanischen 
Archiven zu Rom und in verschiedenen deutschen Archiven. 
Nach bestandenem Doktorexamen widmete ich mich ferner 
dem philosophischen und seit dem Wintersemester 1906/07 
dem theologischen Studium am bischöflichen Lyzeum zu Eich- 
stätt in Bayern, dem ich gegenwärtig als Studierender angehöre. 
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Von meinen akademischen Lehrern bin ich vor allem 
Herrn Professor Dr. Stutz den grössten Dank schuldig, nicht 
nur für mannigfache Anregung in seinen Vorlesungen und 
im kirchenrechtlichen Seminar zu Bonn, welchem ich 1904 — 190G 
als Mitglied angehörte, sondern auch für beständige persön- 
liche Anleitung zu wissenschaftlicher Arbeit und überhaupt 
für meine ganze Ausbildung in den Fächern des Kirchenrechts 
und der kirchlichen Rechtsgeschichte. Dankbar gedenke ich 
ferner all der anderen akademischen Lehrer, die mich in ihre 
Wissensgebiete eingeführt und aufs liebenswürdigste gefördert 
haben. Ich erwähne besonders die Herren Professoren Berg- 
bohm, Cosack, Crome, A. Dove, Dyroff, Finke, 
Heimberger, Hollweck, Kiefer, Krüger, Laband, 
Landsberg, f Loersch, Schrörs, A. Schulte, F. v. 
Schulte, Zitelmann und Zorn. Endlich erleichterten mir 
die verschiedensten Archiv- und Bibliotheksbehörden durch ihr 
freundliches und dienstbereites Entgegenkommen die Arbeit; 
auch ihnen statte ich hiermit meinen aufrichtigen Dank ab. 



Thesen. 

Der Schuldner, der in Unkenntnis des relativen Ver- 
äußerungsverbotes an den Interdikten zahlt, wird nach § 135 II 
in Verbindung mit § 407 B.G.B, frei. 

Der Bundesrat kann auch nach Ablauf der Legislatur- 
periode des Reichstags, ja selbst während der Legislatur- 
periode eines neuen Reichstags einem von dem früheren Reichs- 
tage angenommenen Gesetzentwurf die Sanktion erteilen. Das 
gleiche gilt, wenn der Reichstag aufgelöst ist. 

Der Pfarrer besitzt nicht kraft seines Amtes iurisdictio 
im eigentlichen Sinne oder externa. 
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